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Giriş 


vE 


Gerçeği değiştirmek istiyorsanız öncelikle onu ve önceki 
değiştirme çabasının sonuçlarını iyi öğrenmek zorundası- 
nız. Yaşanmış sosyalizm, kapitalizme karşı olan insanlar 
için güzel anılarıyla yaşatılacak, kazanımlarına dikkat 
çekmekle yetinilecek bir sosyoekonomik sistemden ibaret 
değildir. 

Sosyalizmin kapitalizme karşı savları nelerdi, bunları 
hangi oranda gerçekleştirebildi, neden ve nasıl çözüldü? 
Kitap bu sorulara Demokratik Almanya Cumhuriyeti 
(DAC) bağlamında yanıt üretmeye çalışıyor. 

Konumuz sosyalist ülkelerde devrimin nasıl yapıldığı 
ve ilk yılları değil, DAC'nin çözüldüğü 1989'a ya da 
SSCB'nin tarihe karıştığı 1991'e kadar yaşanan süreçtir. Bu 
sürecin sosyalizm hakkında öngörülerde bulunmuş, ama 
onu yaşamamış ya da kısa süre yaşamış kişilerin metinle- 
rine dayanılarak incelenmesi doğru değildir. Bu nedenle 
kitapta Marx-Engels ve Lenin'den çok az alıntı bulunuyor. 
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Sosyalist ülkeler tarihinin, o tarihi yaşamış ve yapmış 
olanların değerlendirmelerin temel alınarak incelenmesi 
Türkçede boş bir alan olarak duruyor. Dünyada da bu 
alan pek dolu sayılmaz, nedenleri sonraki bölümde ele alı- 
nacaktır. Bununla birlikte bu ülkelerle ilgili ayrıntılı bilgi 
temeli üzerinde yükselen araştırma ve tartışma süreci bir- 
kaç yıldır başlamıştır. 

Tarihleri özellikle incelenmesi gereken ülkeler şun- 
lardır: 

Birincisi: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) 
ve Çin Halk Cumhuriyeti (ÇHC); incelemenin neden ge- 
rekli olduğunu açıklamak gerekmiyor. 

İkincisi: Çekoslovakya ve DAC. Bu ülkelerde sosyalist 
iktidar Kızıl Ordu sayesinde, ama gelişmiş kapitalizm te- 
melinde kuruldu. SSCB örneğinde olduğu gibi sosyalizm 
koşullarında sanayileşme söz konusu olmadı; bu gelişme 
devrimden önce gerçekleşmişti. Ek olarak Çekoslovakya, 
1968'de sosyalizmde değişimi savunanların parti içinde 
çoğunluğu ele geçirebilecek güce ulaşabildikleri tek ülke- 
dir. DAC ise Soğuk Savaş'ın kilit ülkesiydi ve günümüzde 
eski sosyalist ülkeler hakkında yaygın bilinen dillerde en 
fazla kaynak bu ülke hakkında bulunmaktadır. 

Üçüncüsü: Polonya. Bu ülkenin sosyalizm tarihi işçi 
sınıfının mücadelesiyle şekillenmiştir. Bu, yaklaşık kırk yıl 
süren, köylülük ve aydınlarla ittifak kuran, bastırılan, ama 
bitirilemeyen, sürekli daha güçlü ve yeniden doğan bir 
mücadeledir. Ne ki kapitalizme değil, sosyalizme karşıdır. 
Polonya dışında hiçbir sosyalist ülkede işçi muhalefeti bu 
kadar canlı ve uzun soluklu olmamıştır, bu nedenle ince- 
lenmesi özellikle gereklidir. 

Dördüncüsü: Küba. Devrim öncesi tarihi hakkında 
fazlasıyla bilgi var, sonrası hakkında ise oldukça az. Örne- 
gin Che Guevara'nın Sanayi Bakanı olduğu dönemde eko- 
nomide yaptığı uygulamaların hiç de iyi olmayan sonuçları 
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genellikle bilinmez. Che sadece gerilla savaşı üzerine değil, 
sosyalizmin sorunları üzerine de yazmıştır. Önemli değer- 
lendirmeler de içeren bu görüşleri bir oranda uygulanma- 
larını dikkate almadan değerlendirmek doğru değildir. 

Diğer sosyalist ülkelerin tarihlerinin önemsiz oldukla- 
rını savunmuyorum, ama öncelikle bu ülkelerin tarihi in- 
celenmelidir. 

Herhangi bir ülkede sosyalizmin tarihinin incelenme- 
sinde dikkate alınması zorunlu olgu, bu tarihin ancak ka- 
pitalizmin tarihiyle birlikte incelenebileceğidir. Kapitalizm 
için de aynı durum geçerlidir. Özellikle 1945 sonrasında 
sosyalizmden bütünüyle ayrı, ondan etkilenmeyen bir ka- 
pitalizm tarihinden söz edilemez. Sosyalizm güçlü bir ka- 
pitalizmle birlikte var oldu, onu etkiledi ve ondan etkilen- 
di. Bu etkinin en güçlü olduğu ülke DAC'dir. Bu ülkenin 
tarihini ABD'nin, özellikle de Federal Almanya Cumhuri- 
yeti'nin (FAC) etkisini göz ardı ederek açıklamak müm- 
kün değildir. Okur, kitap boyunca DAC'nin üzerinden hiç 
eksilmeyen FAC'nin gölgesini görecektir. 

izlenmesi gereken yol basit gibi görünmekle birlikte 
hiç kolay değildir. Sorun, savunulan teorinin -Marksizm- 
Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde kırk dört, SSCB'de yet- 
miş dört yıllık pratiğin sonuçları ışığında değerlendirildi- 
ğinde ortaya çıkacak sonuçlardan kaynaklanmaktadır. Ge- 
nellikle sonuçlarla yüzleşmek yerine, sosyalizmin çözül- 
mesini kişilere bağlamak -Stalin, Hruşov, Gorbaçev- ya da 
sanki 20. yüzyıl yaşanmamış gibi 19. yüzyılın “temiz teori- 
sine dönmek” gibi kişinin kendisini geçici olarak rahat- 
latmasından başka işe yaramayan “çözüm yolları”na baş- 
vurulmaktadır. 

DAC'de ve diğer sosyalist ülkelerin tarihinde önemli 
kişiler vardır. Kitapta bu kişilerin tarihi yaptıkları kadar, 
olaylar tarafından sürüklendiklerini ve çözülmenin neden- 
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lerinin kişilere indirgenmeden de açıklanabileceğini göre- 
ceğiz. 

Kitabın bu alandaki inceleme ve araştırmanın gereği- 
ne dikkat çekmesi ve yeni çalışmaları teşvik etmesi dile- 
giyle... 


BİRİNCİ BÖLÜM 


Neden Bu Kadar Geç? 


vE 


20. Yüzyılda işçi sınıfı iktidarı SSCB'de yetmiş dört yıl, Do- 
gu Avrupa ülkelerinde kırk dört yıl yaşadı. Bu, Paris Komü- 
nü'ne göre oldukça büyük bir deneyimdi. Ne ki Komün'ün 
aksine, bu deneyimin ayrıntılı incelenmesi -aradan on beş 
yıl geçmiş olmasına karşın- gerçekleşmedi. Sosyalistler 
SSCB ve Doğu Avrupa ülkelerinde yaşanan büyük deney 
hakkında genellikle susmayı ya da oldukça genel değer- 
lendirmelerle yetinmeyi seçtiler. 

Sosyalizm büyük başarılara imza atmıştı: Üretim araç- 
larında kamu mülkiyeti ve merkezi planlamayla SSCB, on 
beş yılda geri bir tarım ülkesinden sanayi ülkesine dönüş- 
tü. Birinci Dünya Savaşı'nda Almanya karşısında tutuna- 
mayan Çarlık Rusyasına karşılık, İkinci Dünya Savaşı'nda 
SSCB Nazileri yenen esas güç oldu. SSCB'nin gelişmiş tek- 
nolojisi olmasaydı, böyle bir zafer sadece Sovyet insanının 
mücadele azmiyle kazanılamazdı. Bu teknolojik düzey 
Sovyet sanayileşmesinin eseriydi. SSCB aynı düzeye daha 
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az kayıpla da ulaşabilirdi. Hakkında hemen her şey bilinen 
1930'lu yılların düzmece mahkemelerini ve dozajı gere- 
ginden çok daha şiddetli olan terörü bir yana bıraksak bile; 
SSCB 1930'lu yıllarda Kızıl Ordu'nun komuta kademesin- 
de yapılan büyük tasfiyeler nedeniyle Nazi Almanyasına 
karşı savaşta olağanüstü derecede fazla kayıp vermişti. Za- 
ferin mimarı Stalin, aynı zamanda gereğinden fazla verilen 
kayıpların da mimarıydı. (Bunu tarih kitaplarından ziyade 
edebiyattan öğrenmek mümkündür. Konstantin Simonof 
“Büyük Savaş”ı anlattığı romanlarında, savaşın başında Kı- 
zıl Ordu'nun büyük hızla geri çekilmek zorunda kalması 
sonucu hapishanelerden apar topar çıkarılıp cepheye gön- 
derilen subayların neden oraya atılmış olduklarını sorar.) 

Doğu Avrupa ve ÇHC ile birlikte yerküre nüfusunun 
üçte birini kapsayan sosyalizm bir dünya sistemi haline 
geldi. Sosyalist ülkelerin hızlı ekonomik büyümesi ve üre- 
tici güçlerdeki hızlı gelişim 1950'li ve 1960'lı yıllarda da 
sürdü. Sosyalist ülkeler insanlığın temel sorunlarını üretici 
güçlerin henüz ileri derecede gelişmemiş olduğu bir aşa- 
mada bile çözerek açlık, evsizlik, okuma yazma bilmemek 
gibi sorunları ortadan kaldırıyordu. Bu arada savaşta yaşa- 
nan büyük yıkım da hızla onarıldı. 

Nükleer silahlara ve kıtalararası füzelere sahip olma 
tekelini ABD'ye bırakmayan sosyalizm, daha da büyük bir 
başarı kazanarak 1961'de ilk insanı uzaya gönderdi. Sosya- 
lizmin üretim araçlarının kamu mülkiyeti ve planlı eko- 
nomiyle er ya da geç kapitalizmi geçeceği açık gibi görü- 
nüyordu. Sosyalizmin üretici güçlerin geliştirilmesinde ve 
kaynakların rasyonel dağılımında kapitalizme göre daha 
iyi bir sosyoekonomik sistem olduğu birçok kapitalizm 
yandaşı tarafından -bazen açıkça- kabul ediliyordu. 

Sadece sosyalist ülkelerde değil, dünya çapında em- 
peryalizme ve giderek kapitalizme karşı gelişme vardı. 
Sömürgeler bağımsızlıklarını kazanıyorlar ve ekonomileri- 
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ni ve halklarının yaşam koşullarını kısa sürede iyileştiren 
sosyalist ülkelere sempatiyle bakıyorlardı. Dünyanın bir- 
çok ülkesinde özellikle ABD emperyalizmine karşı savaşan 
silahlı mücadele hareketleri vardı. İkinci Dünya Savaşı'nın 
en iyi hafif makineli tüfeği sayılan SSCB yapımı Kalaşnikof 
özgürlük için mücadelenin simgesi olmuştu. 

ABD olağanüstü artan dış ödemeler dengesi açığı so- 
nucu 1971'de dolar-altın paritesini feshetti. 1975 yılında 
Vietnam'da tarihinin ilk askeri yenilgisine uğradı. Avrupa 
Birliği ve özellikle Japonya ekonomik olarak ABD'ye ciddi 
birer rakip olarak ortaya çıktı. Güçlü sosyalist sistemin 
varlığı koşullarında, birçok ülkede vahşice bastırılmalarına 
karşın yok edilemeyen kurtuluş mücadeleleri sürerken, bir 
de emperyalist ülkeler arasındaki rekabetin şiddetlenmesi- 
ni bu sistem kaldıramazdı. O günlerde “kapitalizm ömrü- 
nün sonuna geldi, günleri sayılıdır” saptaması neredeyse 
genel bir doğru halini almıştı. 

Ne ki tarihsel gelişme farklı oldu. Sosyalist ekonomi- 
lerde belirgin bir durgunluk görüldü. Hobsbawm'ın sözle- 
riyle: 

“Öte yandan sosyalist ekonomilerin, 1950'lerin sonu- 
na kadar Batılı ekonomileri geride bırakan büyüme oranı 
gözle görülür biçimde durakladı. 1950'lerde yılda % 5.7 
oranında (neredeyse sanayileşmenin ilk 12 yılı, 1928-40 
arasındaki kadar hızlı) artan Sovyet GSMH'si, 1960'larda 
96 5.2'ye, 1970'lerin ilk yarısında 96 3.7'ye, ikinci yarısında 
% 2.6'ya ve Gorbaçev'den önceki son beş yılda (1980-85) 
% >ye düştü.” 

Bazı inançların aksine SSCB'de sorunlar Gorbaçev'le 
başlamadı. O, sorunlara çözüm bulmak, yıllardır denenen 
ama sonuca ulaşmayan reform çabalarını hayata geçirmek 
için 1985 yılında SBKP Genel Sekreteri oldu. Altı yıl sonra 
artık ne SSCB ne de sosyalist sistem vardı. 


o Eric Hobsbawm: Kısa 20 Yüzyıl Sarmal Yayınevi, İstanbul, 1996, s. 460. 
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Kapitalizm yıllardan beri krizle birlikte yaşıyordu. Yıl- 
lardan beri tekrarlanan “kapitalizm kriz içinde” saptaması 
önemli oranda önemini kaybetmişti. Kriz idare edilebili- 
yorsa, onunla birlikte yaşanabiliyorsa eğer tehlikesini 
önemli oranda kaybeder. Kapitalizmde “kriz yönetimi”nin 
önemli bir işlev haline gelmesinin nedeni budur. Sosya- 
lizm ise krizle birlikte yaşayamadı. Birlikte yaşamak; krize 
neden olan sorunları çözmek, çözülemiyorlarsa ileriye at- 
mak, sistemi yıkabilecek yönlerini törpülemek anlamına 
gelir. Sosyalizmde ağırlaşan sorunların varlığına rağmen 
bunlara çözüm yolu bulunamamış, dahası, kriz olasılığı 
kesinlikle kabul edilmemişti. Sosyalist propagandanın bi- 
leşenlerinden biri de, “krizin olmadığı ekonomi ve top- 
lum” değil miydi? Sosyalist ülkelerde kriz iyice boyutlan- 
dığında çare düşünmek için artık çok geçti ve yandaşları- 
nın da, karşıtlarının da beklemedikleri oranda hızlı bir çö- 
zülme geldi. 

Burada “çözülme” sözcüğü önemlidir. SSCB ve Doğu 
Avrupa'daki sosyalist ülkeler, Paris Komünü örneğinde ol- 
duğu gibi saldırı sonucu yıkılmadılar. Nükleer silahlara sa- 
hip bir ülkenin böyle bir saldırıyla yıkılması esasen müm- 
kün değildir. Bu ülkeler bazılarında kısa süre önce ortaya 
çıkmış gibi gözüken ve büyük bir hızla gelişen (DAC) ya 
da uzun zamandan beri varlığı bilinen (Polonya) kitlesel 
muhalefet sonucu çözüldüler. Komünist partileri -ya da 
benzer adlara sahip iktidar partileri- karşı koymadan, “bu 
işin bittiği”ni görerek çekildiler. Romanya ve SSCB'nin ba- 
zı bölgeleri dışında kanlı olaylar gerçekleşmedi. Sosyalist 
ülkeler içinde en büyük iç güvenlik örgütüne (STASI) sa- 
hip DAC'de bile ne ordu ne polis ne de rejimin açık ya da 
gizli başka herhangi bir gücü büyük kitle muhalefeti kar- 
şısında durdu. 1953'te DAC'de, 1956'da Macaristan'da, 
1968'de Çekoslovakya'da olanın aksine Kızıl Ordu da gös- 
tericilere müdahale etmeyince, “bu işin bittiği” iyice belli 
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olmuştu. Yıllardan beri Batı basını tarafından “baskıcı yö- 
netim”, “diktatörlük” olarak tanımlanan Doğu Avrupa ül- 
kelerindeki yönetimler, bir süre tereddüt yaşadıktan sonra 
güvenlik kuvvetlerine halka karşı şiddet kullanma emri 
vermediler ve “demokratik ülkeler”de bile eşine az rastla- 
nan bir örnekle çekildiler. 

20. Yüzyılda Doğu Avrupa'da kırk dört yıldır süren 
sosyalizm bitmişti. Kısa süre sonra bunu yetmiş dört ya- 
şındaki SSCB izleyecekti. 

O yıllarda Fransa Cumhurbaşkanı olan Mitterand, 
“Tarihte yüz yıl bile yaşayamamış bir sosyal sistem”den 
söz ederken, o karışık ortamda, artık geçmişte kalmış sos- 
yalist ülke yöneticilerinin yaşadıkları büyük şaşkınlık göz- 
den kaçtı. En belirgin iki örnek Honecker ve Çavuşesku 
idi. Berlin Duvarı'nın yıkılması DAC'nin 40. yıl kuruluş tö- 
renlerinden kısa süre sonra gerçekleşmişti. Çavuşesku'nun 
devrilmesi ise “muzaffer parti kongresi”nin ardından gel- 
mişti. Bu kişilerde simgelenen sosyalist ülke yöneticilerin- 
deki büyük şaşkınlık samimiydi. Gerçekten şaşırmışlardı. 
Sorunlar olduğunu, işlerin iyi gitmediğini biliyorlardı, ama 
böylesine büyük bir muhalefeti ve çözülmeyi hiçbirisi 
beklemiyordu. Rejime karşı büyük kitle muhalefetinin dış 
kaynakları da kuşkusuz vardı, ne ki bu kaynakların varlığı 
yeni değildi. ABD ve Batı Avrupa ülkeleri sosyalist ülke- 
lerdeki rejimleri devirmek için yıllardan beri ekonomik 
baskıdan ideolojik propagandaya kadar her yolu deniyor- 
lardı. Onlar bile bu kadar hızlı bir çözülme beklemiyor- 
lardı. Batı ülkelerinin istihbarat servisleri, çeşitli isimler al- 
tında faaliyet gösteren “komünizm araştırma enstitüleri”, 
yıllar önce Batı'ya göç etmiş muhalif gruplar; hiç kimse 
böyle bir çözülmeyi beklemiyordu. 

Sonraki yıllarda da DAC ile diğer Orta ve Doğu Avru- 
pa ülkelerindeki sosyalist rejimlerin çözülmesinin teme- 
linde “dış kaynaklı darbe”nin yattığını ciddi olarak savu- 
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nan çıkmadı. Sosyalist ülkelerin parti yöneticileri, adları 
daima öne çıkarılan parti genel sekreterleri “tarihin geliş- 
me yasaları”nı bildiklerini, gelişmiş sosyalist toplumu kur- 
duklarını ve komünizme doğru ilerlediklerini iddia ediyor- 
lardı, ama gerçekte yıllardan beri yöneticilik yaptıkları ken- 
di toplumlarındaki gelişmeleri bile anlamıyorlardı. 

Sonraki yıllarda bu durum, komünistlerin önemli bir 
bölümünün özelliği olarak “gerçeklik duygusunu kaybet- 
mek” olarak adlandırılacaktı. Yaşadıkları dönemi yanılmaz 
teorilerinin ışığında anladıklarını sanıyorlar, gerçekle kar- 
şılaşınca da çok şaşırıyorlardı. 

Yaşanan bürokrasiye karşı işçi devrimi, işçilerin ve ça- 
lışanların daha iyi bir sosyalizm kurmak istemesi değil 
(bunu amaçlayan gruplar vardı, ama sayıları olayları yön- 
lendirebilmekten uzaktı; sosyalizmi hâlâ savunan çok sa- 
yıda parti üyesi ise yılların yorgunluk ve bıkkınlığının ar- 
dından olayları izlemekle yetindiler; gelecek için umutla- 
rını çoktandır kaybetmişlerdi), önemli denilebilecek bir 
kitle muhalefeti olmadan sosyalizmden kapitalizme geçişti. 
Başlangıçta bu sürecin geri dönebileceği düşünülüyordu. 
Kapitalizmin gerçeği uzaktan görülen parıltılı gerçek de- 
gildi; sosyalist ülkeler insanı daha önce yaşamadığı işsizlik, 
enflasyon, yaşam standartlarında büyük düşme, gelecek 
güvencesinin kalkması gibi sorunlarla karşılaşacaktı. Bun- 
lar yaşandı, halen de yaşanıyor, ama -iki ülke dışında- ka- 
pitalizme karşı önemli bir muhalefet görülmüyor. Polonya 
ve Macaristan'da dikkate alınabilecek sol bir güç yok. Bu 
ülkelerin aksine 1945 öncesinde önemli bir devrimci di- 
namiğe sahip olan Bulgaristan'daki seçimlerde Komünist 
Partisi ancak 96 1 oy alabiliyor. Slovakya, Slovenya, Arna- 
vutluk, Romanya ve Hırvatistan'daki soldan da söz etme- 
yelim. Sırbistan'da sol zayıf da olsa var, Çek Cumhuriyeti 
ve Almanya'da ise daha belirgin olarak var. Bohemya ve 
Silezya Komünist Partisi, Avrupa Parlamentosu seçimle- 
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rinde oyların % 20'sini alırken, Almanya'da PDS % 6,1 
oranında oy aldı. Bu oran bütün Almanya için geçerlidir. 
Eski DAC'yi oluşturan Doğu eyaletlerinde bu partinin sa- 
hip olduğu destek % 20 civarındadır. Tabi bu partiler de 
önemli bir dönüşüm geçirdiler, geçirmek zorundaydılar. 

Eski sosyalist ülke halklarının kapitalizmde aradığını 
bulamadığı, mutlu olmadığı ve sosyalizm dönemine özlem 
duyduğu saptaması doğru ve yanlışı içinde barındıran bir ` 
saptamadır. Kapitalizmin gerçekleriyle karşılaşınca bun- 
dan hoşnut olmadıkları ve sosyalizmin bazı yönlerden da- 
ha iyi olduğunu savundukları doğrudur; ne ki eskiye dön- 
mek isteyen de yoktur denilemeyecek olsa bile çok azdır. 
Bugünkü kapitalizm ya da önceki sosyalizm dışında farklı 
ve somut bir seçeneğin olmadığı koşullarda kapitalizm 
tercih edilmektedir. 

Sosyalizm sonrası kapitalist toplumlar ve öncesinde 
yaşanılan tarih, yaşanmış sosyalizmin ne olup ne olmadı- 
ğının anlaşılması için dikkatle incelenmesi gereken örnek- 
ler durumundadır. Ne ki aradan geçen on beş yıla karşın 
durumun iyi olduğu söylenemez. Eski sosyalist ülkelerle 
doğrudan ilişki olanağının bulunduğu Batı Avrupa ülkele- 
rinde tarihin iyi incelenmesi yönündeki gelişmeler özellik- 
le son yıllarda yoğunluk kazandı. Türkiye gibi ülkelerde 
ise sosyalistler konuya önemli oranda ilgisizdir. Sosyalizm 
yaşamış ve çözülmüş, bu gelişme sosyalistlerin yaşamını 
derinden etkilemiştir; ama sosyalizm nasıl yaşanmış ve çö- 
zülmüştür, konuyla ilgilenen çok azdır. Bir bölüm insan 
unutmak ve sanki hiçbir şey olmamış gibi devam etmeyi 
bile istemektedir. Bir deyimle, “müzik bitti, dans sürüyor” 
ya da sürdüğü sanılıyor. 

Dünyanın en önemli kentlerinden birinde iki ay sür- 
müş Paris Komünü sonrasında yapılan değerlendirmelere, 
Marksist devlet teorisinin bu deneyim ışığında yeniden şe- 
killenmesine -proletarya burjuva devlet cihazını ele geçire- 
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rek onu kendi amaçları için kullanamaz, onu parçalaması 
gerekir- bakıldığında, Paris Komünü ile karşılaştırlamaya- 
cak kadar büyük bir deneyim olan 20. yüzyıl sosyalizmi 
karşısındaki ilgisizlik dikkat çekicidir. Bunun nedenleri 
şöyle sıralanabilir: 

Birincisi: Sosyalistlerin dikkatlerini çağdaş kapitaliz- 
min analizi üzerinde toplamaya devam etmeleri, eski alış- 
kanlıklarını sürdürmeleridir. Sosyalizm, Komünist Mani- 
festo'dan bu yana 150 yıllık tarihinde ilk kez 20. yüzyılda 
dünyanın önemli bir bölümünde ve görece uzun süre ikti- 
dara gelmiş, yüzyılın sonunda tarih sahnesinden çekilmiş 
ve sosyalistler için sanki her şey sosyalizm öncesindeki 
durumuna dönmüştür. Sosyalizmin yaşadığı dönemde her 
sosyalist parti ve örgüt yaşayan sosyalist ülkeleri değerlen- 
dirmek ve bir tutum belirlemek zorundaydı. Bu tutum, 
parti ya da örgütün politik çizgisinin zorunlu bir bileşe- 
niydi. 

Sosyalizm artık yok, ama 20. yüzyıl başından farklı bir 
durum karşısındayız. Sosyalizm sadece yaşanacak değildir, 
yaşanmıştır da. Sosyalistler, bu nedenle dikkatlerini sadece 
çağdaş kapitalizm üzerinde değil, sosyalizmin tarihinde de 
yoğunlaştırmak zorundadırlar. Ne oldu, neden oldu, bura- 
dan çıkarılacak sonuçlar nelerdir? Bu sorulardan kaçılamaz 
ya da istediğiniz kadar kaçın, bunlar gelip sizi bulacaktır. 

İkincisi: Böylesine hızlı bir çözülme ve kapitalizme 
geçiş beklenmediği için büyük bir şok yaşandı. Zamanla 
bunun etkisinin hafiflemesi gerekti. 

Üçüncüsü: Paris Komünü'nden farklı olarak 20. yüzyıl 
sosyalizmini değerlendirmek, birçok sosyalist için kendi 
tarihiyle de yüzleşmek anlamına gelir. Bunun gerekli ama 
kolay bir iş olmadığına kuşku yoktur. 

Dördüncüsü: Sosyalist ülkeler tarihinin yeniden öğre- 
nilmesi gerekiyor. Biz bu tarihi az çok bildiğimizi sanıyor- 
duk, gerçekte ise neredeyse hiçbir şey bilmiyorduk. Em- 
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peryalist ve sosyalist sistem arasındaki yarış ve mücade- 
lede gerçek ile propaganda sürekli olarak birbirine karıştı. 
Emperyalist ülkelerin gerçeği farklı göstermeleri konu- 
sunda oldukça bilgimiz vardı, ama benzerinin sosyalist ül- 
keler için de geçerli olduğunu belki sezmiş, ama ciddi ola- 
rak düşünmemiştik. Geçmişte ister SSCB, ister ÇHC, Ar- 
navutluk ya da Küba yanlısı olun; bu toplumların çağdaş 
durumunu dikkatle incelediğinizde önünüze çıkacak ilk 
sorun, gördüklerinizle geçmiş bilgileriniz arasındaki uyum- 
suzluk olacaktır. Sosyalist ülkelerin tarihi bize o ülke yö- 
netimlerinin anlattığı gibi olsaydı, bugün böyle olmaması 
gerekirdi. O dönemde bildiklerimiz önemli oranda gerçeği 
yansıtıyor idiyse, bu gerçeklerden bugünkü sonuçların 
çıkmaması gerekirdi. Kırk dört-yetmiş dört yıllık geniş bir 
alana yayılmış tarihin bazı yönleriyle büyük oranda yeni- 
den öğrenilmesi de kolay iş değildir. 

Sonuncu neden, dille ilgili olsa gerektir. Yaşanmış sos- 
yalizmle ilgili en iyi yapıtlar İngilizceden çok, daha az bi- 
linen bir dilde, Almancada yayımlanmaktadır. İngilizcede 
de konuyla ilgili çok yayın var, ama Almancada yapılan 
yayınlarla aradaki farkı örnekleyerek açıklayacak olursak: 
İngilizcede, yaşanmış sosyalizmi açıklayan ve yeren yapıt- 
lar öne çıkıyor. Örneğin SBKP Politik Büro üyesi olan ve 
“Ekim devrimi 20. yüzyılın ilk karşı devrimidir” görüşünü 
savunan Alexander Jakowlew'in “Otobiyografi”si önce bu 
dilde yayımlandı, birkaç yıl sonra Almancaya çevrildi. Al- 
mancada da böyle yapıtlar var, ama başkaları da var. Sos- 
yalist bir ülkede doğup büyümüş, önemli sorumluluk üst- 
lenmiş ve çözülmenin ardından solda kalmaya devam et- 
miş insanlar, bu deneyim hakkında ne düşünüyorlar? Ge- 
nel teorik bilgiyi öğrenmek o kadar zor değil, önemli olan 
pratikte gerçekte ne olduğudur? Bunca yıl süren sosyalizm 
deneyiminde -çözülmenin nedenini esas olarak demokrasi 
yokluğuna bağlayanların düşüncelerinin aksine- sosyaliz- 
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min genel gelişme çizgisi ve yetersiz yanları üzerine önem- 
li tartışmaların yapılmamış olması mümkün değildir. Biz 
bu tartışmaların SSCB'de 1920'li yıllarda olanlarını biliyo- 
ruz. Kuruluş döneminden sonra tartışmalar olmadı mı? 
Mutlaka olmuştur, biz bilmiyorduk. Özellikle DAC'de 
Merkez Komitesi üyesi olan, Merkez Planlama Komisyonu 
gibi önemli görevlerde yer alan kişilerin 1960'lı ve 1970'li 
yıllarda yaptıkları tartışmaları bugün okuduğunuzda hay- 
retler içinde kalıyorsunuz. Özellikle sosyalizmin ekonomik 
teorisiyle ilgili tartışmalar o kadar canlı ve somut ki... 
Otuz-kırk yıl önce bu tartışmaları yapanların bir bölümü 
halen hayatta, çözülmeyi ve bunun nedenlerini eskiden 
yapılan tartışmalarla bağlantılı olarak değerlendiriyorlar. 
Bu tür yazılar, kitaplar en azından Rusya Federasyonu 
(RF) ve Çek Cumhuriyeti'nde de yayımlanıyordur. Bunla- 
rın şimdilik sadece küçük bir bölümü çevriliyor. 

Bilgi edinmede dil sorunu var, ama bu en az önemli 
olan sorundur. Ne aradığını az çok bildikten ve onun pe- 
şine düştükten sonra, iletişim olanaklarının bu kadar ge- 
lişmiş olduğu bir dönemde ulaşılamayacak bilgi yoktur. 
Bilgi var, ama yeterli ilgi yok. Bu durum Türkiye'ye özgü 
değil, Almanya'da da var. Sosyalizmin ekonomik teorisi 
hakkında yapılan tartışmaları yayımlayanların sosyalist, 
ama DKP (Almanya Komünist Partisi) ile ilişkisi bulun- 
mayan yayınevleri olması rastlantı olmasa gerek. Bir yan- 
dan SSCB'yi ve DAC'yi sosyalist olarak kabul etmek, öte 
yandan da Marksist teoriye bağlı kalmak kolay değildir. 

Bunun açık örneğini “sosyalizmden kapitalizme geçiş” 
konusunda görüyoruz. RF'nin ve Doğu Avrupa ülkelerinin 
kapitalist ülkeler oldukları konusunda herhangi bir kuşku 
bulunmuyor; peki bu ne demektir? Bu, sosyalizmden kapi- 
talizme geçildiği, kapitalizmin bilinen çeşitlerine bir de 
“sosyalizmden sonra gelen kapitalizm”in eklendiği anla- 
mına gelir. Bazı toplumlar için tarihsel gelişme -şematik 
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olarak- şöyledir: İlkel toplum, köleci toplum, feodal top- 
lum, kapitalist toplum, sosyalist toplum, yeniden kapitalist 
toplum. Bu kapitalizm, feodalizmden sonra gelen kapita- 
lizmden farklı özellikler taşımaktadır. Bu gelişme şemasını 
tarihsel materyalizme sığdırmak mümkün değildir. Teorik 
yetkinlikleri hiç de kötü olmayan bazı komünist partilerin 
sosyalizmin çözülmesi konusunda bir türlü açık bir değer- 
lendirme yapamamaları, konu üzerinde sürekli tartışmala- 
rı, ama sonuca varamamaları bu nedenledir. 

Lenin tarafından yazılan “Rusya'da Kapitalizmin Ge- 
lişmesi” yeni bir kitabın adı olabilir. Tarih 19. yüzyılın de- 
gil, 20. yüzyılın sonudur; kapitalizm de feodalizmden de- 
gil, SSCB'deki sosyalizmden doğmuştur. Böylesi bir çalış- 
ma -tarihsel bir gerçekliği yansıtan adı insana biraz ters 
gelse de- yararlı olurdu. Daha iyi bir sosyalizm için müca- 
dele, yaşanmış sosyalizmin somut bilgiye dayanan bir de- 
gerlendirmesi yapılmadan mümkün değildir. Ne ki bu de- 
gerlendirme genellikle somut bilgiye dayanmadan ya genel 
geçer bir söylemle ya da spekülatif temelde yapılmaktadır. 

Kapital, Marksist olsun ya da olmasın birçok kişi tara- 
fından büyük bir yapıt olarak değerlendirilir. Kapitaľe bü- 
yük değer kazandıran faktörlerden bir tanesinin de çağdaş 
tarihin ayrıntılı bilgisi olduğu unutulur. Doğru dürüst bil- 
ginin olmadığı yerde en iyi yöntem bile fazla işe yaramaz. 

DAC'den başlayarak ve onu esas alarak, ama SSCB ve 
öteki sosyalist ülkelerin tarihine de uzanarak yaşanmış sos- 
yalizmi değerlendirmeye çalışalım. 
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1945-1961: Savaş Sonundan 


Berlin Duvarı'na Kadar 
EZP 


1. NASIL BİR ALMANYA? 


Ikinci Dünya Savaşı sona erdiğinde ABD-İngiltere-Fransa' 
nın belkemiğini oluşturduğu müttefik güçleriyle SSCB ara- 
sında Almanya'nın geleceğiyle ilgili sorun patlak verdi. 
Almanya dışında hiçbir ülke iki gücün işgali altında değil- 
di. Müttefik ordularıyla Kızıl Ordu Elbe Nehri kıyısında 
karşılaşmışlar ve nehir aralarında sınır olmuştu. İtalya gibi 
müttefiklerin ya da Çekoslovakya, Romanya, Bulgaristan, 
Macaristan gibi Kızıl Ordu'nun işgali altında olan ülkeler- 
de bu kadar açık bir sorun yoktu. Almanya iki işgal bölge- 
siyle fiilen bölünmüş durumdaydı. Dahası, dünyada SBKP' 
den sonra ikinci büyük komünist parti olan KPD'nin (Al- 
manya Komünist Partisi) bulunduğu bir ülkede iktidara 
gelen NSDAP (Almanya Ulusal Sosyalist İşçi Partisi) bütün 
muhaliflerini temizlemiş, iktidarı süresince (1933-1945) 
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küçük muhalefet grupları ve Hitler'e suikast teşebbüsleri 
olmasına karşın, hiçbir önemli muhalefet gücü oluşama- 
mıştı. Nazi Almanyası tümüyle dış güçler, müttefikler ve 
Kızıl Ordu tarafından yıkılmıştı. Nazilere karşı ciddi bir 
direniş örgütleyemeyenlerin işgal güçlerine karşı çıkmaları 
düşünülemezdi. 

SSCB'nin bu dönemdeki Almanya politikasının iki te- 
meli vardı: Bu ülke yeniden SSCB'ye saldırabilecek konu- 
ma gelmemeli ve Nazi ordularınca büyük oranda tahrip 
edilmiş SSCB'nin yüksek onarım masraflarına katılmalıydı. 
SSCB birleşik ve tarafsız bir Almanya'dan yanaydı. Ne ki 
1947'de Batı Avrupa'nın savaş sonrası onarımıyla gerekçe- 
lendirilen -gerçekte ise bölgeyi ABD sermayesi aracılı- 
gıyla ekonomik, politik ve ideolojik olarak bağımlı kılma- 
yı amaçlayan- Marshall Planı'na Batı Almanya'nın da alın- 
ması, ABD ve müttefiklerinin Almanya'nın parçalanmasın- 
dan yana olduğunu gösteriyordu. Almanya'nın büyük bö- 
lümü müttefiklerin işgali altındaydı. Daha sonra kısaca Batı 
Almanya olarak anılacak bu bölgenin Batı ittifakı içinde 
yer almasını SSCB kendisi açısından büyük bir tehlike ola- 
rak görüyordu. 

SSCB'nin Almanya'nın tarafsız birliğini, diğer tarafın 
-açıkça belirtmese de- parçalanmayı savunması ve giderek 
gerçekleştirmesi birbirine zıt çıkarları yansıtıyordu. 

SSCB açısından daha sonra DAC adını alacak, bazen de 
Doğu Almanya olarak anılacak bölgenin durumu, Macaris- 
tan ve Polonya gibi az çok güçlü sosyalist bir hareketin bu- 
lunmadığı, buna rağmen Kızıl Ordu'nun varlığı sayesinde 
halk demokrasisine dönüştürülen ülkelerden farklıydı. Bu- 
rada yeni bir devlet kurulacaktı ve Avrupa'nın Italya, İngil- 
tere, Fransa benzeri büyük ülkelerinden birisi bölünecekti. 
Böyle bir devletin SSCB için yeni bir yük oluşturması kuv- 
vetle muhtemeldi. SSCB bu nedenle Batı'daki devletin ku- 
rulması kesinleşinceye kadar bekledi. DAC, FAC'ye karşı- 
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lık olarak kuruldu, daha doğrusu kurulmak zorunda ka- 
lındı. Kuruluştan sonraki ilk yıllarda da SSCB, tarafsız ve 
birleşik bir Almanya için DAC'den vazgeçebileceğini gün- 
demde tuttu. 

1947'de Soğuk Savaş başladı. ABD Başkanı Truman 
dünyayı “özgür” ve “özgür olmayan” iki bölgeye ayırıyor 
ve “esaret altındakiler”in kurtarılmasından söz ediyordu. 
Bu durumda, Almanya'nın Kızıl Ordu işgalindeki bölgesi 
devletleşemez ve FAC'ye katılmak zorunda kalırsa, “esa- 
retten kurtarılmış” olacaktı. Koşullar savaştan önceki gibi 
değildi. SSCB bir dünya gücü durumundaydı ve Almanya 
konusunda yenilgiyi kabul etmektense devlete devletle kar- 
şılık verecekti. 

Potsdam Konferansı'nda (1945) tarihin kaydettiği en 
yıkıcı savaşı yürütmüş Almanya'da ekonomik ve politik 
gücün olabildiğince bölünmesi kararlaştırılmıştı. 1946'da 
müttefik işgal bölgesinde bir yandan eyalet anayasaları ha- 
zırlanırken işyeri temsilciliklerinin de önemli yetkilere sa- 
hip olması kabul edildi. Alman kapitalistleri itiraz edebile- 
cek durumda değildiler. Almanya'nın bir süre sonra topar- 
lanıp özellikle Ingiltere ve Fransa için yeniden büyük bir 
sorun oluşturacağı korkusu güçlüydü. Bu nedenle özellik- 
le bu iki devlet Almanya'nın parçalanmasından yanaydı. 
Bu tür istekler açıkça ifade edilmez, ama hayata geçmesi 
için teşvik edilir. SSCB'nin tarafsız ve birleşik Almanya 
konusundaki önerileri sürekli olarak kayıtsızlıkla karşı- 
landı. ABD açısından Almanya'nın üçte ikisini oluşturan Ba- 
tı kesimi tarafsız değil, kendi yanlarında olmalıydı. Fransa 
ve İngiltere içinse Almanya'nın bölünmesi sorun değildi, 
hatta daha iyiydi. 

1990'da DAC'nin FAC'ye katılması ve böyle: : de iki 
Almanya'nın teke inmesi gündeme geldiğinde; FAC yıllar- 
dan beri NATO'nun ve Avrupa Birliği'nin sadık bir üyesi 
olmasına karşın, eskisi kadar olmasa bile güçlü bir Alman- 
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ya'nın yaratacağı sorunlar yukarıda anılan iki ülkede kor- 
kuya neden oldu. İki Almanya'nın sürmesinden yana olan 
ve solla hiçbir ilgisi bulunmayanların şöyle bir söylemi 
vardı: “Almanya'yı çok seviyoruz. Bu nedenle de iki tane 
olmasını istiyoruz.” 

Savaşın hemen sonrasında tek Almanya'nın yarattığı 
korku daha fazlaydı. 

FAC'nin kuruluşu hızla ilerledi: 1948'de Frankfurt'ta 
-daha sonra Almanya Merkez Bankası adını alacak olan- 
Alman Eyaletleri Bankası kuruldu. Aynı yılın Haziran 
ayında Batı'da Alman markının dolaşıma girmesiyle bö- 
lünmede yeni bir adım daha atıldı. FAC'nin anayasası ha- 
zırlandı, geçici başkent olarak Bonn'da karar kılındı ve 14 
Ağustos 1949'da genel seçim yapıldı. 15 Eylül'de Konrad 
Adenauer başbakan oldu. 

Kızıl Ordu işgal bölgesinde ise 1945'te KPD ve Sosyal 
Demokrat Parti'nin (SPD) birleştirilmesiyle ASBP (Alman- 
ya Sosyalist Birlik Partisi) kurulmuş, yüz hektardan büyük 
toprakların dağıtılmasını sağlayan bir toprak reformu ya- 
pılmıştı. 1948'de planlı ekonomiye geçildi ve iki yıllık ilk 
plan yapıldı. 7 Ekim 1949'da ise, Adenauerin başbakan 
olmasından hemen sonra, geçici Halk Meclisi DAC'nin ku- 
ruluşunu ilan etti. 


2. NAZİLERİN TEMİZLENMESİ 


Müttefikler'in ve Kızıl Ordu'nun işgal bölgelerinde önde 
gelen Nazilerin yakalanması ve yargılanması, diğerlerinin 
yeniden kurulan devlet kademelerinden dışlanması söz ko- 
nusuydu. Sonradan FAC adını alacak bölgede ise Nazilere 
karşı alınan tutum kısa sürede yumuşadı. Almanya, Soğuk 
Savaş'ın en sıcak olduğu bölgeydi. Müttefikler -fazla ta- 
nınmış olmamak koşuluyla- yeni düzene hizmetlerini su- 
nan Nazilere devlet kademelerinde yer verdiler. Bu kişile- 


28 


1945-1961: Savaş Sonundan Berlin Duvarı'na Kadar 


rin öncelikli özelliği -bilgi ve tecrübelerinin yanı sıra- şid- 
detli birer antikomünist olmalarıydı. Bu da özellikle işe ya- 
rayan kişiler olmalarını sağlıyordu. 

Sonradan DAC adını alacak bölgede Nazilerin takibi 
daha sıkıydı. Bu sıkılık Nazilerin kadro düzeyinden daha 
aşağı inmiyordu, inemezdi de. Yeni rejime bağlılık göste- 
ren, en azından karşı çıkmayan eski NSDAP üyelerine de 
dokunursanız, geriye pek az yetişmiş insan kalıyordu. Na- 
zi kadroların özellikle adalet ve eğitim mekanizmasına 
girmemesi için çalışıldı. 

Almanya'da yakın yıllarda yayımlanan bazı araştırma- 
lar, DAC'nin kuruluş öncesi ve sonrasında -tanınmış olma- 
yan- bazı Nazi yöneticilerin devlet kademesinde ve çeşitli 
kuruluşlarda yer aldığını ortaya çıkardı. DAC'de de Nazi- 
lerin dışlanmasının -zaman zaman daralan- bir sınırı vardı. 
Başka türlüsü de beklenemezdi. Yeni kurulan devletin çok 
sayıda kadroya ihtiyacı vardı. Bunlar başka ülkelerden ge- 
tirilemeyeceklerine göre, yıllarca Hitler'e karşı önemli bir 
muhalefetin çıkmadığı bu insanlar arasından seçileceklerdi. 

DAC döneminde yayımlanan ve Türkçeye çevrilen çe- 
şitli makalelerden böylesine bir bilgi edinmemiştik. Bu 
konuda Kızıl Ordu ve daha sonra DAC yöneticilerinin 
yaptıklarında hatalar bulunsa bile, uygulama o günün ko- 
şullarındaki seçeneksizlikten kaynaklanmaktadır. 


3. SAVAŞ TAZMINATI 


Nazi Almanyasının savaşta neden olduğu yıkım ve ülke- 
deki işgal güçlerinin masraflarının karşılanması konusun- 
da yükün büyük bölümünü DAC karşılamak zorunda kal- 
dı. Savaş tazminatı iki türlü hayata geçti: 

Birincisi: Müttefikler'in ya da Kızıl Ordu'nun kendi iş- 
gal bölgesindeki bazı üretim birimlerini söküp ülkelerine 
götürmeleri. DAC Devlet Planlama Komisyonu'nun ikinci 


29 


1989 Berlin Duvarı 


başkanı Sigfried Wenzel'in açılan SSCB arşivlerine dayana- 
rak verdiği bilgiye göre; DAC'de bu “taşıma faaliyeti” 1944 
yılında bölgedeki üretim kapasitesinin 96 30'una kadar çı- 
karken FAC'de aynı oran % 3'de kalmıştır. (ABD 1946'dan 
ibareli kendi işgal bölgesindeki sökme faaliyetini yasak- 
ladı.) 

Mart 1947'ye kadar Kızıl Ordu işgal bölgesinde 11.800 
km. demiryolu sökülerek SSCB'ye taşındı. Bu miktar, 
1938'de, savaş başlamadan önce var olan demiryolunun 
96 48'ini oluşturmaktadır. 

İkincisi: Üretimden alınan savaş tazminatı. FAC'de 
sadece işgal güçlerinin masraflarını karşılamak için üreti- 
min bir bölümüne el konulurken, DAC'de bu masrafların 
üzerine SSCB'de neden olunan yıkımın masrafları da ek- 
lendi. Sökülüp götürülen üretim birimleri ve altyapının 
yanında üretimin el konulan bölümünün, DAC'de 1944 yı- 
lı fiyatlarıyla Milyar mark olarak GSMH'ye oranı şöyledir:? 


1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 
48,0 38,4 31,1 19,9 18,4 16,4 146 129 


işgal güçlerinin harcamaları hariç tutulup sadece sa- 
vaşta neden olunan yıkımın karşılanması için üretimin el 
konulan bölümü dikkate alındığında, DAC ile FAC ara- 
sındaki oran 98'e 2'dir. Almanya'nın savaş tazminatının 
tamamına yakınını DAC karşılamıştır. 

DAC, 1953 yılı sonrasında savaş tazminatı ödememiş- 
tir. Bunun nedeni, 1953 ayaklanmasıdır. SSCB, DAC'nin 
ekonomik olarak fazla sıkıştırılmaması gerektiğini görmüş 
ve savaş tazminatı istemini durdurmuştur. 


: Siegfried Wenzel, War die DDR 1989 wirtschaftlich am Ende?, “Helle 
Panke”, Berlin, 1998, s. 19. 
? Age,s. 20. 
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Bir başka nokta, düzeltilmesi gereken tarih bilgimizle 
ilgilidir. SSCB'nin İkinci Dünya Savaşı'nda yaşadığı büyük 
yıkımın sonuçlarından kısa sürede kurtulduğunu öğren- 
miştik, ama bu kurtuluşta savaş tazminatlarının önemli 
payının olduğunu bilmiyorduk. 1946 yılı sonuna kadar 
sadece Kızıl Ordu'nun işgal bölgesindeki Almanya'dan ol- 
dukça iyi donanıma sahip 2000-2400 fabrika sökülerek 
SSCB'ye taşınmıştır. Benzeri bir uygulama ve üretimin bir 
bölümüne savaş tazminatı olarak el konulması Doğu Av- 
rupa ülkelerinde de yapılmıştır. 

Savaşta uğranılan büyük insan kaybının yerine konu- 
lamayacağı biliniyor. Dahası, SSCB'nin aldığı büyük savaş 
tazminatlarının bu ülkenin savaştaki büyük maddi kayıp- 
larını ne oranda karşıladığını da bilmiyoruz. Tümünü kar- 
şılamamış olabilir, ama yerine konulabilenin oranı da az 
olmasa gerektir. 


4. 1953 AYAKLANMASI 


DAC'nin en önemli sorunu yeni bir devlet olmasıydı. Daha 
önce parçası olduğu Almanya ekonomisinden kopmuştu; 
bu nedenle ülke içi işbölümüne göre kurulmuş ekonomik 
işleyişin yeniden kurulması gerekiyordu. 1951-1955 yılları 
arasını kapsayan Birinci Beş yıllık Plan üretim mallarının 
üretimi ile silahlanma öncelikliydi. DAC ekonomisinin 
yapısı değişti. Ülkenin sosyalist bloğun Batı sınırında ol- 
duğu ve Soğuk Savaş yoğunlaşarak sürdüğü için hızla si- 
lahlanması gerekiyordu. DAC'nin bu yıllardaki politikası 
SSCB modelini taklit etmekten ibaret değildi, koşullar da 
bu yönde ilerlenmesini gerektiriyordu. Bu plan tüketim 
malları üretimi kısılarak hayata geçirildi. 

FAC'nin bu kadar büyük sorunları olmadığı gibi üçte 
ikisi “hediye olarak” verilen 15,5 milyar marklık Marshall 
Planı'ndan da yararlandı. İki ayrı devlette yaşamaya başla- 
yan Almanlar doğal olarak birbirleriyle yakından ilgiliydi- 
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ler. Batı'nın görece iyi yaşam koşulları, Doğu'da ise temel 
ihtiyaç mallarında yaşanan sıkıntı ASBP'yi halktan yeterin- 
ce destek görmeyen, ülkedeki Kızıl Ordu sayesinde ayakta 
durabilen bir konuma getirdi. 

DAC, FAC'ye göre hiç de daha demokratik görünmü- 
yordu. İki ülke de işgal altındaydı, ama DAC'de bu işgal 
daha açıktı. Dahası, yeni kurulan devletin hemen yerine 
getirmesi gereken öylesine acil işleri vardı ki görüşmeler 
ve tartışmalarla kaybedecek zaman olmadığına inanılıyor- 
du. Bu nedenle, 1948'de işyeri komiteleri feshedildi. Ge- 
rekçe, bu komitelerin artık sınıf mücadelesindeki taraflar- 
dan birisini oluşturmadıkları, bunun yerine Plan'ın ger- 
çekleşmesine katkıda bulunmaları gerektiğiydi. 

Çiftçiler üretim kooperatiflerine katılmaya teşvik edi- 
lirlerken -teşvik katılmayanların vergilerinin yükseltilmesi 
ve yiyecek karnelerinin alınması yoluyla yapılıyordu- Tem- 
muz 1952'de eyaletler kaldırıldı ve ülke on beş bölgeye ay- 
rıldı. ASBP ülkedeki yönetim mekanizmasını eyalet parla- 
mentoları için seçimleri kaldırıp bunların yerine atamalar 
yaparak merkezileştiriyordu. Aynı yıl FAC ile sınır kapa- 
tıldı, sadece Doğu ile müttefiklerin denetiminde bulunan 
Batı Berlin arasında geçiş serbest kaldı. Üretimin sosyalist 
karakterini artırmak amacıyla yapılacak yeni yatırımlar 
için devlet harcamaları azaltıldı, yiyecek fiyatları ve fabri- 
kalarda üretim temposu yükseltildi. 

ASBP'nin sürekli taban kaybetmesi -bunun en önemli 
göstergesi DAC'den FAC'ye artan göçtü- ülkedeki Sovyet 
Denetim Komisyonu'nu ve SBKP'yi endişelendirdi. 1953 
yılında Stalin'in ölümünün ardından SBKP, ASBP'den poli- 
tikasını gözden geçirmesini istedi. Haziran 1953'te ASBP 
yönetimi bir yıldan beri süregelen çeşitli uygulamaları gün- 
demden kaldırdı, ama üretim temposunda değişiklik yap- 
madı. Bu durum işçilerin Berlin ve diğer kentlerde sokağa 
dökülmesine yol açtı. 
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Protesto gösterilerinde ASBP Genel Sekreteri Walter 
Ulbricht'in çekilmesi, iki Almanya'nın birleşmesi, serbest 
seçimler ve basın özgürlüğü istendi. 17 Haziran'da sıkıyö- 
netim ilan edildi. Kızıl Ordu göstericilere müdahale etti, 
en az elli kişi öldü. 

SSCB'nin DAC'yi savunmaktan başka çaresi yoktu. 
“Birleşik ve tarafsız Almanya” politikası sonuçsuz kalmıştı. 
Bir yıl sonra SSCB, DAC'yi bağımsız bir devlet olarak tanı- 
dı. r 

1953 ayaklanması ASBP yönetiminde ve devlet ku- 
rumlarında derin iz bıraktı. Sonraki yıllarda DAC'de du- 
rum kötüleştiği zaman hemen 1953 ile kıyaslama yapılırdı. 
1989'da Berlin Duvarı'nın yıkılmasından birkaç ay önce 
Devlet Güvenlik Örgütü (STASI) Politik Büro'ya verdiği 
raporda ülkedeki durumu “1953 yılından daha kötü” ola- 
rak nitelendirecekti. 

1953'teki ayaklanma ortamı yaratan büyük gösterilerle 
ilgili olarak, bunun Doğu Avrupa ülkelerinde sosyalist re- 
jimlere karşı ilk kitlesel karşı çıkış olduğu ve daha sonra- 
kilerin (Macaristan, Polonya, Çekoslovakya) yolunu açtığı 
iddia edilmiştir. 1953 kendi alanında ilk olmakla birlikte, 
Doğu Avrupa'nın sosyalist ülkelerindeki muhalif güçler 
arasında herhangi bir bağlantı bulunmadığından, ilk ola- 
nın daha sonrakilerin yolunu açtığı saptaması doğru de- 
ğildir. Bu nedenle bir ülkedeki muhalefetle diğeri arasında 
dayanışma olmamış, birbirine komşu olan DAC, Polonya, 
Macaristan ve Çekoslovakya'da -1989 yılına kadar- az çok 
zamandaş eylemler bile yapılamamıştır. 

Bu saptama söz konusu ülkelerdeki sosyalist muhale- 
fet için de doğrudur. Bu ülkelerden sadece ikisinde, DAC 
ve Çekoslovakya'da sosyalist rejime karşı muhalefetin için- 
de sosyalistlerin önemli bir varlığından söz edilebilir. Bun- 
ların arasında bile kayda değer bir ilişki gelişmemiştir. 
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1956, dünya komünist hareketi açısından etkisi sonraki 
yıllara da yayılan önemli bir yıldı. Bu yıl; Stalin eleştirisi, 
Polonya'daki gelişmeler, Macaristan'daki ayaklanma ve sos- 
yalist blokta sonraki yıllarda şekillenecek reform hareketi- 
nin başlangıcı olması bakımından önem taşıyordu. 


a. SBKP 20. Kongresi 


Şubat 1956'da yapılan Kongre'de SBKP Genel Sekreteri 
Hruşov, üç yıl önce ölen Stalin'i kendi kişiliğini putlaştır- 
mak ve çok sayıda kişiyi tasfiye etmekle suçladı. Açıkla- 
manın yarattığı büyük şok sadece bilinmeyenlerin -çalışma 
kampları- ortaya çıkması değildi. SSCB'nin sanayileşme ve 
Hitler Almanyasını yenerek kazandığı büyük başarının ne- 
ler pahasına gerçekleştiği açıklanırken, komünizm tarihi- 
nin büyük önderleriyle ve onun bütünleştiği sistemle ilgili 
dokunulmazlık da ortadan kalkıyordu. Hruşov şosyaliz- 
min o zamanki kırk yıllık tarihini somutladı. Eleştiri hep 
dışarıda olanlardan ya da içerideyken dışarıya çıkarılmış 
olanlardan değil, içerinin en üst düzeyinden geliyordu. 
Somutlamak eleştiriyi kolaylaştırır. Genel ve yüce bir kav- 
ramdan insanlara, kurumlara, yaşanan tarihe indiğinizde, 
eskiden olduğu gibi tümüyle reddetmek ya da benimse- 
mek dışında seçenekler de ortaya çıkmaya başlar. 

Burada Stalinizmle ilgili değişik bir değerlendirme 
üzerinde durmakta yarar var: Sosyolog Werner Hofmann'a 
göre Stalinizm, koşulların kaçınılmaz sonucu olarak de- 
gerlendirilemez. Stalinizm koşulların gerektirmediği aşırı 
güç kullanımıdır. O, her şeye iktidar ve istenilenin gerçek- 
leştirilmesi açısından bakar. Stalinizm proletaryanın top- 
lumunda özel bir iktidar oportünizmidir. Sosyal öncülü az 
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gelişmiş toplumsal tabandan göreli özerkliğidir. Proletarya 
diktatörlüğü uzun süre onun temsilcisi diktatörde simge- 
leşmiş, devlet gücü toplumsal taşıyıcılarına yabancılaşmış- 
ur.” 

Koşulların gerektirdiğini aşan oranda zor kullanmanın, 
aşırı zora dayanarak sorunları kısa sürede çözmenin -doğ- 
rusu çözmüş gibi görünmenin- “iktidar oportünizmi” ola- 
nak tanımlanması yerindedir. Bu durumda Stalin, SSCB 
için zor olan koşulları daha da zorlaştırmış ve kazanılan 
başarılar için gerekenden daha büyük bir bedel ödenmiştir. 

Hruşov, 20. Kongre konuşmasıyla, kendisi istememe- 
sine karşın, yaşanan sosyalizmin ekonomik ve sosyal poli- 
tikasının eleştirisinin yolunu da açmış oluyordu. Bu eleşti- 
ri, teorik temelde 1960'lı yıllarda, pratikte ise Polonya ve 
Macaristan'da yaşanan ayaklanmalarla aynı yıl içinde gün- 
deme gelecekti. 

Hruşov'un konuşması Batı Avrupa'nın sosyalizme ya- 
kın aydınlarında şok etkisi yarattı. Çalışma kamplarının 
ortaya çıkması ve binlerce kişinin bu kamplardan serbest 
bırakılması, hatalar yapılmış olsa da insancıl bir temele sa- 
hip olduğuna inanılan yaşayan sosyalizmle ilgili inançları 
sarstı. Komünist partiler dışında olan etkili sol aydınlar bu 
nedenle SSCB karşıtı olmadılar, ama araya daha belirgin 
bir çizgi çizdiler. Simone de Beauvoir'ın otobiyografik 
özellikler taşıyan Mandarinler romanında Jean Paul 
Sartre'ın söyledikleri, o dönemin komünist partiler dışın- 
daki sol aydınlarının anlayışını yansıtır: “Keşke komünist 
olmamızı bu kadar imkânsız hale getirmeselerdi...” 


” W. Hofmann, Was ist Stalinismus?, aktaran Georg Fülberth, Ber/in-Bonn- 


Berlin, PapyRossa Verlag, Köln, 1999, s. 69-70. 


35 


b. Çekoslovakya'da olaylar 


l Haziran 1956 tarihinde yeni yürürlüğe giren para refor- 
muna karşı gösteriler yapıldı. Bu reformla halkın elinde 
bulunan para önemli oranda azalıyordu. Göstericiler bazı 
parti binalarını bastılar, parti önderlerinin fotoğraflarını 
tahrip ettiler. Resmi açıklamaya göre, “burjuva unsurlar 
tarafından düzenlenen darbe girişimi” bastırıldı. Çekoslo- 
vakya'daki olayların nedeni diğer ülkelerden farklı değildi: 
Yönetim ciddi para sıkıntısı içindeydi ve halkın temel ihti- 
yaçlarını karşılayamıyordu. Çözüm yolu olarak değişik 
uygulamalara yöneliniyor, bu da tepki doğuruyordu. 


c. Polonya'daki gelişmeler 


Haziran 1956'da Polonya'da Poznan'da başlayan genel grev 
kısa sürede ayaklanma benzeri bir görünüm aldı ve ordu 
tarafından bastırıldı. Ne ki parti genel sekreteri olan 
Gomulka, o güne kadar uygulanan ekonomik ve sosyal 
politikada önemli değişiklikler yapmak zorunda kaldı: Ta- 
rımda kolektifleştirmeden önemli oranda geri dönüldü, 
1957'ye kadar ülkede basın özgürlüğü sağlandı ve ülkede- 
ki Kızıl Ordu birliklerinin komutanı artık bir Polonyalıydı. 

Poznan'daki ayaklanma, kaynakların ağır sanayiye yö- 
neltilmesinin ve tüketim mallarındaki fiyat artışlarının ve 
kısıtlamasının sonucuydu. Hruşov'un 20. Kongre konuş- 
ması işçilere cesaret vermiş olabilir. Bu konuşmanın koşul- 
ları bulunmayan bir direnişin gündeme gelmesine neden 
olması ise söz konusu değildir. 

Polonya'da başka hiçbir Doğu Avrupa ülkesinde bu- 
lunmayan bu durum işçi sınıfının eseriydi. 

“Polonya'da tarım kolektifsizleştirildi. Ancak bu uygu- 
lama tarımı daha etkin hale getirmedi ve daha önemlisi, iş- 
çi sınıfının ağır sanayiye yöneliş nedeniyle artan siyasal 
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gücü üstü kapalı biçimde kabul edildi. 1956 olaylarını baş- 
latan Poznan'daki işçi hareketiydi. O zamandan Dayanış- 
ma'nın 1980'lerin sonunda zafer kazanmasına kadar Po- 
lonya siyasetine ve ekonomisine, karşı konulamayacak öl- 
çüde kitlesel bir işçi sınıfı hareketi ile rejim arasındaki 
mücadele hâkim oldu. Ancak bu hareketin ideolojisi, 
Marksistlerin üzüntüyle belirtmek zorunda kaldıkları gibi, 
antikapitalist değil, antisosyalistti. Başlangıçta örgütsüz 
olan işçi sınıfı, her zamanki gibi entelektüellerle ittifak ku- 
rarak klasik bir işçi hareketi içinde örgütlendi ve nihayet 
Marx'ın öngördüğü gibi bir siyasal hareket oluşturdu. Bu 
mücadeleler, tipik olarak, Polonya hükümetlerinin fiyatla- 
rı yükselterek temel ihtiyaçlar için verilen yardımı kısmak 
amacıyla yaptıkları periyodik girişimlerle ilgiliydi. Bu giri- 
şimler o sırada grevlere yol açtı, bunu da (bir hükümet 
krizinin ardından) kararların geri alınması izledi.” 

Polonya'daki muhalefeti öteki Doğu Avrupa ülkele- 
rinden ayıran en önemli özellik onun işçi karakteridir. Kit- 
lesel, örgütlü ve yıllarca kullanılan taktiklerin de gösterdi- 
ği gibi politik deneyimi yüksek bir işçi sınıfının sosyalizmi 
değil de kapitalizmi istemesi; işçilerin yapısal olarak sosya- 
lizm yandaşı olmaları gerektiğine inananlar için garip gö- 
rünebilir, ama böyledir. 

1980'li yıllarda eylemini yükselten Dayanışma Sendi- 
kası'nın gücü karşısında Polonya yönetimi sıkıyönetim 
ilan etmekten başka çare bulamamıştı. O dönem bu sendi- 
kayı bürokrasinin iktidarına karşı gerçek sosyalizmi iste- 
yen işçilerin muhalefeti olarak değerlendiren IV. Enter- 
nasyonal anlayışı, -en azından bazı ülkelerde- Dayanışma 
ile o yıllarda 12 Eylül cuntası tarafından kapatılmış olan 
DİSK'i aynı düzlemde değerlendiren bir çizgi de izlemişti. 
Bu anlayışa göre, işçiler -hele de politik yönden gelişmiş 
olanlar- ancak sosyalizmi savunabilirlerdi. Ne ki öyle ol- 
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madı. Dahası, 1990'lı yıllarda da böyle olmadı. Dayanışma 
Sendikası'nın özellikle örgütlü olduğu Gdansk'ta tersane- 
ler kapatıldı, işçiler işsiz kaldı, ama kayda değer bir protes- 
to yapılmadı. Sendika Başkanı Walesa bir dönem Devlet 
Başkanı oldu ve hiçbir yanılgıya yer bırakmayacak şekilde 
kapitalizmi savundu. 

Bugünkü NATO ve Avrupa Birliği üyesi olan, ABD'nin 
Irak'a saldırmasını destekleyen ve asker gönderen Polonya 
öncelikle işçi sınıfının eseridir. 


d. Macaristan'da ayaklanma ve sonrası 


23 Ekim 1956'da bir öğrenci gösterisi ayaklanmaya dönüş- 
tü. Imre Nagy Başbakan oldu ve Macaristan 1955 yılında 
NATO'ya karşı kurulan Varşova Paktı'ndan çekildiğini ve 
tarafsız ülke olarak kalacağını açıkladı. Ülkeye yayılan 
ayaklanma Kızıl Ordu tarafından bastırıldı. Macaristan'da 
da, Polonya'da olduğu gibi, yeni rejimin toplumsal deste- 
ginin bulunmadığı açığa çıktı. SSCB'nin desteğiyle parti 
yönetimine gelen Janos Kadar döneminde ülke Varşova 
Paktı içinde kaldı, ama eskiye dönüş olmadı. SSCB açısın- 
dan aşırı isteklere kaymayan ekonomik ve sosyal bir libe- 
ralleşme politikası izlendi. 

1950'li yıllar ve sonrasında Doğu Avrupa ülkeleri SSCB 
açısından iyi bir görünüm sergilemiyorlardı. Yugoslavya 
1948 yılından beri SSCB'nin çizgisinden uzaklaşmıştı. 20. 
Kongre'de Hruşov sosyalizmin farklı gelişme yolları olabi- 
leceğini kabul ederek bu gerginliği bir oranda yumuşat- 
mıştı; ama Yugoslavya yine de SSCB ile birlikte davranan 
ülkeler arasında sayılamazdı. Bulgaristan bağımsızlığını 
Çarlık Rusyası ile Osmanlı İmparatorluğu arasındaki sava- 
şa borçlu olduğundan, Rusya ile tarihsel olarak yakın bağ- 
lara sahipti. Romanya yönetimi de bir süre sonra SSCB'nin 
çizgisini izlemeyecekti. (Bu, daha iyi bir çizgi izlediği an- 
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lamına gelmiyordu.) En önemli dört ülke ise Orta Avru- 
pa'da yer alan Macaristan, Polonya, DAC ve Çekoslovakya 
idi. Batı'yı asıl etkileyen ve bütün Doğu Avrupa'yı tutan 
ülkeler bunlardı. Son ülkede komünistler 1947'de yapılan 
seçimlerde oyların 96 40'ını almışlardı. DAC'de ise komü- 
nistlerin önemli bir tabanı bulunmamasına karşın, yaşa- 
nan Nazi döneminin ardından gelişmesi en azından dik- 
katle -ve umutla- izlenen bir ülke durumundaydı. Bu iki 
ülkenin ortak özelliği, gelişmiş kapitalizm temeline sahip 
olmaları, bu nedenle de SSCB'nin bir an önce sanayileşme- 
yi hedeflemiş gelişme çizgisinin kendilerine uymamasıydı. 

SSCB yönetimi her ülkeye göre ayrı bir politika izleye- 
rek, muhaliflerin özellikle güçlü olduğu ülkelerde (Polon- 
ya) ödünler vererek bu ülkeleri kendisinin önderi olduğu 
sistem içinde tutmaya çalıştı. Bir yandan teoriye güveni- 
yorlardı: Marksist sosyalizm üretici güçlerin geliştirilmesi 
yönünden kapitalizmden üstündü. SSCB'nin hızla sanayi- 
leşmesinin yanı sıra, Doğu Avrupa ülkelerinde 1945 son- 
rasında yaşanan hızlı gelişme de bunu gösteriyordu. Daha- 
sı 1957'te Sputnik'le uzay çağını açan SSCB, 1961 yılında 
Yuri Gagarin'le uzaya ilk insan gönderen ülke oluyordu. 
Hruşov'un “barış içinde bir arada yaşamak”, “iki sistem 
arasındaki yarış ve sosyalist sistemin üretici güçlerin geli- 
şiminde kapitalizmi geçmesi” tezlerinin ardından “bu ku- 
şak komünizmi yaşayacaktır” saptaması çok da hayalciy- 
miş gibi görünmüyordu. O zamana kadar devrimin Kızıl 
Ordu aracılığıyla taşındığı Doğu Avrupa ülkeleri sosyalizm 
çerçevesinde bir arada tutulmalıydı. Diğer yandan ise 
SSCB'nin duruma hâkim olması görüntüdeydi, olayları 
yönlendiremiyor, sürükleniyordu. 1956'dan sonra Maca- 
ristan -izlenen farklı çizgi nedeniyle- yeniden sorun olma- 
dı, ama SSCB'nin safında yer alması da görüntüdeydi. 
1989'da da görüleceği gibi, uygun koşullar oluştuğunda 
sistemden kopmaya hazırdı. Diğer üç ülke ise sürekli yeni 
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sorunların kaynağı oldu. Daha da önemlisi, sorun artık sa- 
dece “Stalinist baskıya karşı çıkmak” değildi. SSCB'nin 
1930 sonrası çizgisinin başka ülkelerde de uygulanmasını 
içeren, sosyalizmin ekonomik ve toplumsal gelişme teori- 
sinin sorgulanmaya başlanmasıydı. Tahmin edilebileceği 
gibi bu sorgulama gelişmiş kapitalist temele sahip ülkeler- 
den birisinde, DAC'de başladı. 


e. 1956'da DACde aydın muhalefeti 


Nazizmin tekelci kapitalizmle olan ilişkisi, SSCB'nin Hitler 
Almanyasının yenilmesinde başrolü oynaması, savaş son- 
rasında birçok aydını sosyalizme yakınlaştırdı, en azından 
ona sempati duymasına neden oldu. Bu durum Nazizmden 
kaçarak sürgüne gitmek zorunda kalmış çok sayıda Alman 
aydını için de geçerliydi. Antifaşist Alman aydınları 1945 
sonrasında müttefiklerin değil, Kızıl Ordu'nun işgal bölge- 
sine döndüler. Bertolt Brecht, Ernst Bloch, Hanns Eisler, 
Stefan Heym, Jürgen Kuczynski, Alman edebiyatının bü- 
yük isimlerinden Anna Seghers, Arnold Zwaig ve başkala- 
rı... İçlerinden bazıları Soğuk Savaş'ın başlamasının ardın- 
dan ABD işgal bölgesinden Kızıl Ordu'nunkine geçtiler. 
Sıkıntılar vardı, ama insanlar bunların zamanla aşılacağı 
umudunu taşıyorlardı. 

DAC yönetimi Hruşov'un 20. Kongre konuşması te- 
melinde ülkede herhangi bir düzenlemeye gidilmesine ge- 
rek olmadığı görüşündeydi. DAC kişi putlaştırması yaşa- 
mamış, çalışma kampları kurulmamıştı. Sosyalizm konu- 
sunda ise önemli bir tartışma yapılmamıştı. Sosyalizm Al- 
manya'nın bir bölümüne Kızıl Ordu aracılığıyla taşındı- 
ğından ve ASBP de iktidarını bu ordunun ülkedeki varlığı 
sayesinde sürdürdüğünden yapılması mümkün gibi de gö- 
rünmüyordu. SBKP ne derse ASBP de onu yapacak, hatta 
1953 ayaklanması öncesinde görüldüğü gibi -rüştünü ka- 
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nıtlamak için olsa gerek- halkın dayanma sınırlarını zorla- 
yacak kadar ileri gidecekti. 

20. Kongre DAC'deki sosyalist aydınlarda daha serbest 
bir tartışma ortamının ortaya çıkması umudu yarattı. Eleş- 
tiriler ASBP yerine demokratik-sosyalist bir parti kurulmâ- 
sından fikir özgürlüğünün gerekliliğine, ekonomik politi- 
kanın değiştirilmesinden parti önderliğine kadar uzanı- 
yordu. Kısa sürede eleştirel görüşlere sahip aydınların bir 
bölümü tutuklandı, diğerleri görevlerinden çekilmeye zor- 
landılar. Mart 1957'de tutuklananların bir bölümü hapis 
cezalarına çarptınldılar. 

1956-57'de sosyalist Alman aydınlarının DAC hak- 
kında besledikleri umutlar önemli oranda söndü. Bir bö- 
lümü FAC'ye döndü, hatta Ernst Bloch gibi tanınmış bir 
felsefeci geri dönmeye zorlandı. 

1956'daki muhalefetin 1953 yılındakinden farkı, ay- 
dınlarla sınırlı kalmasıydı. İşçilerde herhangi bir kıpır- 
danma olmadı. 

Ekonomik politika konusundaki değişim önerilerinin 
de ömrü uzun sürmedi. 1956'da Devlet İstatistik Enstitüsü 
Başkanı Fritz Behrens ve birlikte çalıştığı Arne Benary ile 
Bilimler Akademisi'nde Ekonomi Bilimleri Enstitüsü'nün 
kurucusu ve başkanı Gunter Kohlmey üretim birimlerinin 
kendi kendilerini yönetmesine geçilmesini ve merkezileş- 
tirmeden uzaklaşılmasını istediler. Behrens, Benary ile bir- 
likte hazırladıkları “Geçiş Döneminde Ekonomik Teori ve 
Ekonomik Politika Üzerine” adlı broşürde, “ekonomik faa- 
liyetin merkezi direktiflerle yönlendirilmesiyle temel eko- 
nomik yasalar ve değer yasasının devreden çıkması kaçı- 
nılmazdır” görüşü savunuluyordu.” Bu görüş, o dönemde 
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parti çizgisinden sapma ve partinin öncü rolüne karşı çık- 
mak olarak değerlendirildi. 

1957-58'de revizyonizme karşı açılan kampanyanın 
ardından Behrens ve Kohlmey görevlerinden ayrılmak zo- 
runda kaldılar. 

Behrens, DAC'nin tarih sahnesinden çekilmesini gö- 
rünceye kadar yaşadı. Ölümünden kısa süre önce, 1992'de 
yayımlanan “Elveda Sosyal Utopya mı?” adlı kitabında, 
“Gerçekte elveda denilen “ideal? ya da ‘saf sosyalizmdir, 
ekonomisi olmayan sosyalizindir”* diyordu. Sosyalizmin 
kuşkusuz ekonomik bir teorisi vardı, ama bu ekonomi 
pratikte -teorideki iddiaların aksine- işlevsiz kalıyordu. 
Behrens'in söz konusu ettiği, yaşayabilecek bir sosyaliz- 
min işlevli ekonomisiydi. Sosyalizmin ekonomisi teoride 
yapılmış belirlemelere göre işlemek durumunda değildi, 
nitekim işlememişti de. 

Behrens'in görüşleri sonraki yıllarda yeniden gündeme 
gelecek, dahası 1990'lı yıllarda, DAC'nin artık var olmadı- 
ğı bir dönemde, FAC'de yapıtları yeniden basılacak ve so- 
lun geniş bir kesimi (Demokratik Sosyalizm Partisi - PDS) 
içinde popüler olacaktı. 

1968'de Almanya'da -diğer Batı Avrupa ülkelerinde ve 
ABD'de olduğu gibi- yükselen gençlik hareketinin en çok 
okuduğu yazarlardan birisi Frankfurt Okulu'ndan Alman 
kökenli olan ve savaştan beri ABD'de yaşayan Herbert 
Marcuse ise, diğeri Ernst Bloch'du. Kapitalizm kadar reel 
sosyalizm de eleştiriliyordu. Sosyalist ülkeler ve Batı ülke- 
lerindeki komünist partiler, sosyalist aydınların önemli bir 
bölümünün desteğini 1950'li yıllarda kaybetmişlerdi. 


Joachim Bischoff - H. G. Draheim, “Sozialismus im 21. Jahrhundert“, Supp- 
lement der Zeitschrift Sozialismus, Sozialismus dergisi eki, Yıl: 30, Sayı: 
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1950'li yılların ikinci yarısında DAC gittikçe ağırlaşan bir 
sorunla karşı karşıyaydı: Dış göç. DAC-FAC sınırı Ber- 
linde serbest geçişe açıktı. DAC'den çıkmak isteyenler 
Doğu Berlin'e gelip oradan özel statüye sahip Batı Berlin'e 
geçiyorlardı. Oradan uçakla FAC'ye gitmek hiç zor değildi. 
DAC'deki ekonomik zorluklar artan sayıda kişinin FAC'ye 
göç etmesine neden oluyordu. 1950'li yılların sonlarındaki 
göç rakamları şöyleydi: 

1957'de 261.122 kişi, 1958'de 204.092 kişi, 1959'da 
143.917 kişi, 1960 yılında Ocak-Ağustos arasında 159.730 
kişi.” 

1946-1961 yılları arasında büyük oranda çalışma ya- 
şında olan yaklaşık iki milyon kişi DAC'den göç etti. Bu 
miktar, DAC'nin çalışan insan gücünün yaklaşık dörtte bi- 
rini oluşturuyordu. 

DAC eğitime büyük önem veren bir ülkeydi. Ülkenin 
eğitim görmüş insanlarının göç etmesi sonucu DAC, önemli 
kaynaklarını kullanarak FAC için eleman yetiştirmiş olu- 
yor, sosyal serveti sürekli olarak öteki tarafa akıyordu. Bu 
koşullarda uzun erimli plan yapabilmek de olanaksızdı. 
Bugünün var olan insan niteliği ve sayısına göre yapılan 
plan, iki yıl sonra rakamlar değiştiğinden anlamsızlaşıyor- 
du. DAC'nin bir devlet olarak yaşayabilmesi, bu göçün 
durdurulmasına bağlıydı. 

1960'lı yılların başlangıcındaki koşullarda bu göçün 
gönüllülük temelinde durması mümkün gözükmüyordu. 
FAC'nin ekonomik koşulları DAC'den daha iyiydi. Ekono- 
minin işgücüne ihtiyacı vardı, hele de diğer Almanya'dan 
gelen yetişmiş elemanlar hemen ve iyi koşullarda iş bulu- 
yorlardı. Berlin'de sının kapatmaktan başka çare görün- 
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müyordu. Berlin Duvarı fikri böyle doğdu ve hızla yapıla- 
rak sınır kapatıldı. 

Sonraki yıllarda Duvar, Avrupa'nın kapitalist ve sosya- 
list sistemler arasında bölünmüşlüğünün sembolü oldu. 
Bir taraf bunu “Utanç Duvarı” olarak adlandırırken, diğer 
taraf “Antifaşist Duvar” adını uygun gördü. Her durumda 
insanların Duvar aracılığıyla bir ülkede kalmak zorunda 
bırakılmalarının savunulabilecek yanı yoktu. Ne ki DAC'nin 
devlet olarak varlığını sürdürebilmesi ülkeden göçün bir 
şekilde durdurulabilmesine bağlıydı. O yıllarda da başka 
bir yol mümkün görünmüyordu. 

Savaş sonrasının altın yıllarını yaşayan FAC ekonomi- 
si, işçi ihtiyacını büyük oranda DAC'den gelenlerle karşı- 
lıyordu. Duvar'ın yapılmasının ardından FAC'nin işgücü 
ihtiyacı iyice arttı. Başka ülkelerle birlikte Türkiye ile iş- 
gücü temini konusunda ikili anlaşma bu dönemde yapıldı. 
Duvar'ın yapılması Türk işçilerinin Almanya'ya gittikçe ar- 
tan sayıda gelmesinin nedeni oldu. 

Berlin Duvarı'nın Ağustos 1961'de tamamlanması DAC’ 
nin ikinci kuruluşu olarak da tanımlanabilir. DAC'nin gös- 
terdiği büyük ekonomik gelişme, üretkenlik ve yaşam stan- 
dardı bakımından sosyalist ülkeler arasında ön sıraya 
geçmesi, dahası FAC açısından değil, ama Portekiz ve Yu- 
nanistan gibi Avrupa Birliği ülkelerini aşan bir gelişmişlik 
düzeyini yakalaması ve sosyalist ekonominin işleyiş sorun- 
larıyla -diğer sosyalist ülkelere göre daha yoğun- karşılaş- 
ması 1961 sonrasındadır. 

1961-1971 dönemi sadece DAC'nin değil, ASBP Genel 
Sekreteri Walter Ulbrichtin de dönüşüm dönemidir. 
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1961-1971 ya da Ulbricht Dönemi 
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Ulbricht 1950 yılından beri Merkez Komitesi Genel Sek- 
reteri olmasına karşın, DAC ile ilgili birçok kitapta bu 
döneme “Ulbricht dönemi” adının verilmesinin nedeni; 
Ülbricht'in DAC ile birlikte değişmesi, gelişmesi ve öğ- 
renme özürlü birçok komünist yöneticiye karşın altmış 
beş yaşından sonra savunduğu görüşler ve yaptığı öngörü- 
lerle 1989'da DAC'nin bitişini gündeme getiren nedenlerin 
en azından bir bölümünü görebilmesidir. 


1. SOSYALIZMDE REFORM GEREKLİLİĞİ 


1960'lı yıllar sosyalist ekonominin, genel olarak sosyaliz- 
min sorunlarının tartışıldığı, reform uygulamalarının ha- 
yata geçirilmeye çalışıldığı yıllardır. Sosyalist ülkelerdeki 
tartışmalarla ilgili olarak genellikle 1920'li yıllarda SSCB'de, 
özellikle Lenin'in ölümünden sonra, ülkenin izlemesi ge- 
reken gelişme yolu konusunda Stalin-Trotskiy-Buharin ara- 
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sında yapılan tartışmalar bilinir. Bolşevikler emperyalist 
devletlerin desteklediği karşı devrimcilerin Beyaz Ordu'su- 
na karşı iç savaşı kazanmışlar, ancak Avrupa'da ve özellik- 
le de Almanya'da işçi sınıfının iktidarı ele geçiremeyeceği 
ortaya çıkmıştı. 1917 Ekim Devrimi'nin gelişmiş kapitalist 
ülkelerde devrimi hızlandıracağı beklentisi gerçekleşme- 
miş, SSCB'nin büyük bir ülke olarak tek başına kalacağı 
belli olmuştu. Yeni Ekonomik Politika (NEP) ile ülke 
kendisini biraz toparlamış ve bundan sonra nasıl bir ge- 
lişme yolu izlenmesi gerektiği politik gündemin ana konu- 
su olmuştu. 

SBKP'de yaşanan tartışmalarla politik ve fiziki tasfiye- 
lerden sonra SSCB ağır sanayinin hızla geliştirilmesini ve 
tarımın kolektifleştirilmesini esas alan bir politikaya yö- 
nelmişti. Koşullar ağırdı, ama uygundu. Avrupa ülkeleri 20. 
yüzyılın “30 yıl savaşı”nı yaşıyordu. 1914-1945 arasındaki 
dönemde iki dünya savaşı ve 1929-1933 yılları arasında ise 
büyük ekonomik kriz yaşanacaktı. Emperyalist ülkelerin 
ağırlıkla kendileriyle ve aralarındaki sorunlarla ilgilenmek 
zorunda kaldıkları bu görece boşluk dönemini en iyi de- 
gerlendirebilen iki ülke önce SSCB, sonra da Türkiye 
Cumhuriyeti'dir. SSCB yirmi yılda yarıfeodal bir ülkeden 
sanayi ülkesine dönüşmüş, Nazi Almanyasını yenen asıl 
güç olmuş, Kızıl Ordu Berlin'e kadar ilerleyerek Doğu ve 
Orta Avrupa'nın önemli bir bölümünde “halk demokrasi- 
si” olarak adlandırılan sosyalist rejimleri kurmuştu. 

Savaşta yaşanan büyük yıkımın onarılması, halk de- 
mokrasilerinin SSCB örneğini izleyerek ağır sanayi, silah- 
lanma ve tarımda kolektifleştirmeye ağırlık veren gelişme 
yolunu izlemeleri, yaşanan tepkiler nedeniyle bu çizgide 
bazı düzeltmelerin yapılması ve yüksek denilebilecek bir 
kalkınma hızına ulaşılmasının ardından, 1920'li yıllardan 
farklı olarak yaşayan sosyalizmin sorunlarının tartışılması 
gündeme gelmişti. 
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Sorunlar vardı, ama o yıllarda tartışmasız olarak her 
şeyin kendisine bağlı olduğu güç olan SBKP bu konuda 
adım atmadan kimse sesini çıkarmıyor, çıkaran olursa da 
susturuluyordu. 

1956'daki SBKP 20. Kongresi'nde Hruşov'un konuş- 
ması sadece Stalin eleştirisine değil, neredeyse kırk yılı ge- 
ride bırakmış sosyalizmin değerlendirilmesine de dayanı- 
yordu. Hruşov, sosyalizmde üretici güçlerin kapitalizmden 
daha hızlı gelişeceğini ve bu yolla sosyalizmin üstünlüğü- 
nün ortaya çıkacağını savunuyordu. Bu görüş Marx-Engels 
ve Lenin'in toplumların gelişmesiyle ilgili düşüncelerine 
de uygundu: İleri toplum, üretici güçlerin gelişme düze- 
yinde daha ileri bir düzeye ulaşmış olan toplumdur. 

Burada şu sorulabilir: Kabaca 1929-1959 arasındaki 
otuz yılda, ağır kayıplar pahasına da olsa, başarıdan başa- 
rıya koşmuş SSCB'nin izlediği gelişme çizgisinde önemli 
değişiklikler yapmaya ihtiyacı var mıydı? Sorunları olmak- 
la birlikte sosyalist bir sistem kurulmuş, sömürgelerde 
emperyalist ülkelere karşı ciddi kıpırdanmalar başlamış, 
nükleer silahlara sahip olma tekeli ABD'nin elinden alın- 
mış ve uzaya ilk araç -Sputnik- gönderilmişti. Kazanılmış 
büyük başarılara karşın SSCB ve diğer sosyalist ülkeler 
ekonomide ciddi sorunlar karşısındaydılar. Başta SSCB ve 
DAC yöneticileri bu sorunları görecekler ve gerekli deği- 
şimleri yapmaya çalışacaklardı. 

Yapmaya çalışmakla gerçekten yapabilmek birbirinden 
farklı olgulardır. Şunun belirtilmesi önemlidir: SSCB ve 
diğer sosyalist ülkelerin yöneticileri sosyalizmin gelişme- 
sinde karşılarına çıkan önemli sorunları, ilk kez 1980'li 
yılların ortası gibi oldukça geç bir tarihte değil, 1960'lı yıl- 
ların başlarında gördüler ve gerekenleri yapmak için hare- 
kete geçtiler. 

Neydi bu sorunlar? 

SSCB'nin 1960'lı yılların başına kadar izlediği emper- 
yalist ülkelere yetişme çizgisi ağırlıkla niceliksel gelişmeyi 
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içeriyordu. Belirleyici olan “daha çok” üretilmesiydi: daha 
çok çelik, daha çok çimento, daha çok ev, makine vd. Bu 
gelişme ülkenin kaynaklarının üretim için olabildiğince 
fazla harekete geçirilmesi ve katı bir merkezi planlamaya 
dayanıyordu. Ülke büyük bir şantiyeye dönüştü. Tarımdan 
gelen işgücü sanayide yerini alıyor, sürekli yeni üretim bi- 
rimleri kuruluyordu. Gelişme gözle görülebilecek kadar 
açıktı. 

SSCB yönetimleri bu dönemde sürekli olarak “ne ka- 
dar çok üretildiği”ni vurgulamışlar ve ulaşılan üretim mik- 
tarlarıyla emperyalist ülkelerinkini karşılaştırmışlardı: “SSCB 
şu kadar bin ton çelik, çimento vb. üretiyor; şu alandaki 
üretimde ABD'yi geçtik, ötekinde yetişiyoruz...” SSCB sa- 
nayileşmenin ilk dönemini geride bırakarak bir sanayi ül- 
kesine dönüşmüş, gelişmiş kapitalist ülkelerle en azından 
aynı düzlemde yer alabilecek bir gelişme düzeyine ulaş- 
mışu. Üretim araçlarında kamu mülkiyeti ve bununla bir- 
likte merkezi planlama, sanayileşmenin ilk döneminin ge- 
lişmiş kapitalist ülkelerin yaşadığı benzer döneme göre 
daha başarılı gerçekleşmesini sağlamıştı. Bu olgu antiko- 
münizmin beyinlerini işlemez hale getirmediği kapitalist 
ülkelerin değişik alanlardaki uzmanları tarafından da ka- 
bul ediliyordu. Hiçbir kapitalist ülke üretim araçlarının 
özel mülkiyeti çerçevesinde ve merkezi planlamayı redde- 
derek böyle bir gelişmeyi gösteremezdi. 

Ne ki sosyalizmin kapitalizmi geçmesi sadece çok 
üretmekle mümkün değildi; asıl önemli olan emek verim- 
liliğiydi, verimli olarak çok üretmekti. Bu ise üretim tek- 
nolojisi ve üretim sürecinin örgütlenmesiyle doğrudan 
bağlantılıydı. Çok çelik üretmek, ama daha az hammadde, 
işgücü ve enerji kullanarak... Emek verimliliği konusunda 
SSCB emperyalist ülkelerin gerisindeydi; sosyalizmin üs- 
tünlüğünün kesin olarak ortaya çıkması, bu alanda onlara 
yetişmeye ve geçmeye bağlıydı. 
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Dahası, çok üretmek de yeterli değildi, çünkü özellik- 
le tüketim mallarında halkın ihtiyaçları karşılanamıyordu. 
Bazı tüketim mallarının fazla, bazılarının ihtiyaçtan az ol- 
ması gibi dengesizlikler vardı. Kalite bir başka önemli so- 
rundu. Bazı malların -özellikle giyim eşyası- üretimleri ye- 
terli, ama kaliteleri düşük olduğu için ihtiyaca uygun oran- 
da tüketilmiyorlardı. Sorun üretim teknolojisi, fabrika- 
larda üretim sürecinin yeniden örgütlenmesi ve üretim bi- 
rimlerinin tüketici isteklerini daha fazla dikkate alan bir 
esnekliğe sahip olmalarıyla ilgiliydi. 

Katı merkezi planlama ağır sanayinin hızla kurulma- 
sında büyük başarı göstermiş, tüketim malları sanayisinde 
ise başarılı olamamıştı. Bu alanda üretimle üreticinin istek- 
leri arasında ilişki neredeyse yoktu. Tüketicinin tercihle- 
riyle üretimi etkileyebilmesi söz konusu değildi. Onun ne- 
yi ne kadar tüketebileceğine, hangi tür ayakkabı ve elbise 
giyeceğine merkezi olarak karar veriliyordu. Teoride böyle 
denilmiyor, kimse böyle bir görüşü de savunmuyordu, 
ama uygulamada böyle oluyordu. Tüketici tepkisini üreti- 
len malı tüketmemekle gösteriyor, ama öncelikle malın ka- 
litesizliğinden kaynaklanan eksik tüketim, üretimin plan 
hedeflerini aşması olarak değerlendirilebiliyordu. Tüketim 
malları üreten birimlerin tüketici isteklerini dikkate alan 
bir üretim yapması bu birimlerin üretim esnekliğiyle ilgi- 
liydi. Bu esnekliğin katı merkezi planlamayla sağlanması 
olanaksızdı. Sadece bu alandaki üretim birimlerinin daha 
inisiyatifli ve esnek bir yapıya kavuşturulmasıyla da sorun 
çözülmüyordu. Diyelim ki giysi üreten birimlerde üretim 
planında tüketici isteklerini dikkate alan bazı değişiklikler 
yapıldı. Bunun için farklı hammaddelere ve belki değişik 
makinelere de ihtiyaç var. Bunları üreten sektörlerdeki 
üretim katı merkezi kurallar çerçevesinde planlanmışsa, 
ihtiyaç duyulan hammadde ve makineler temin edilemez, 
o zaman da planlanan değişiklikler yapılamazdı. 
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SSCB kırk yıllık tarihiyle hesaplaşmak ve ciddi deği- 
şikliklere gitmek zorundaydı. Ne ki hesaplaşma kişi put- 
laştırması, keyfi uygulamaların eleştirisi düzeyinde kalacak, 
ekonomik politikadaki gerekli değişim üzerinde fazla du- 
rulmayacaktı. 

Burada şu sorulabilir: SSCB'nin ileri teknolojiye sahip 
olduğu alanlar (silahlanma ve uzay çalışmaları gibi) vardı. 
Bu alanlarda ABD ile arasında önemli bir fark bulunmu- 
yordu, hatta uzay çalışmalarında 1960'lı yılların başlarında 
daha öndeydi. Bu durumda yine de SSCB ekonomisinde 
önemli bir teknoloji sorununun varlığından söz edilebilir 
miydi? 

Bu iki alan özel koşullara sahipti ve bulundukları ileri 
düzey genel ekonomik gelişmişlik temelinde yükselmiyor- 
du. Bu nedenle sonraki yıllarda özellikle silahlanma ve si- 
lah teknolojisindeki gelişmişlik Sovyet ekonomisi için kal- 
dırılması olanaksız bir yüke dönüşecektir. 

SSCB ve özellikle de DAC ekonomisinde araştırma 
yapılması ve teknolojik buluşlar önemli bir sorun oluş- 
turmamıştır. Sorun bunların üretime uygulanmasındadır. 
Üretim süreci daha gelişmiş teknolojiyi bünyesine alama- 
makta, süreç buna göre düzenlenememektedir. Örneğin 
DAC sonraki yıllarda çip üretebilecek, ama bunu üretime 
sokamayacak, üretim sürecinin otomatikleşerek emek ve- 
rimliliğinin büyük bir artış göstermesinde başarılı olama- 
yacaktır. 


a. 1961 ve 1963 Kongreleri 


1961'de yapılan SBKP 22. Kongresi öncesinde ekonomi pro- 
fesörü Jewsey Libermann, SSCB ekonomisinde reformu 
hedefleyen bir tartışma başlattı. Reformun merkezinde iş- 
letmelerin verim ve esnekliğinin artırılması hedefi bulu- 
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nuyordu. Bunun için merkezi planlamanın işlevinin azal- 
tlması, işletmeler için verimlilik ve kazanç kıstaslarının 
kullanılması, prim sisteminin bu kıstaslara göre düzen- 
lenmesi gerektiği savunuluyordu. 

22. Kongre, komünizme ancak bu yoldan ulaşılabile- 
ceğinden hareketle SSCB ekonomisinin etkinliğini artırma 
kararı aldı. SSCB'de işletme yöneticilerinin yetkilerinin ar- 
tırılması gibi bazı değişimler de yapıldı, ancak kapsamlı ve 
uzun süreli bir değişime yönelinmedi. Sorunlar belirgin- 
leştikçe onları törpüleyecek önlemler almakla yetinmek 
tercih edildi. 

Libermann'ın görüşleri SSCB'den çok DAC'de dikkat 
çekecek ve çeşitli tartışmalara neden olacaktı. 

DAC, sosyalizmin gelişmiş kapitalizm temeli üzerinde 
kurulduğu bir ülkeydi. Başlangıç koşulları SSCB'den farklı 
olduğu için, bu ülkenin sosyalist gelişme yolunu izlemesi 
doğru değildi. DAC sonuçta SSCB'ye bağlı olduğu için 
ASBP Genel Sekreteri Ulbricht, bu ülkenin gelişme çizgisini 
doğrudan eleştirmiyor, ama söz konusu çizginin DAC'de 
uygulanmaması gerektiğini savunuyordu. Yine de Hru- 
şov'un 20. Kongre'deki konuşması olmasaydı, bu kadar bi- 
le açık konuşamazdı denilebilir. 

1961-62 yılında yaptığı konuşmalarda Ulbricht şunları 
belirtiyordu: 

“Bu kavgada -emperyalizmle sosyalizm arasında barış 
içinde yarıştan söz ediliyor- esas olan, bilimsel buluşların 
ve yüksek derecede geliştirilmiş tekniğin üretime uygula- 
narak emek verimliliğinin yükseltilmesidir.”" 

1962 yılı sonunda Ulbricht, o güne kadar izlenen eko- 
nomik gelişme çizgisinde önemli değişikliklere gidecekle- 
rini açıkladı. Ulbricht, öncelikli olanın artık ekonomik gö- 
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revler olduğundan hareketle, politikanın ekonomiye önce- 
liği görüşünden uzaklaşılması gerektiğini savunuyordu. 

1963 yılında ASBP'nin 6. Kongresi'nde şimdiye kadar 
izlenen Stalinist ekonomik politikadan vazgeçilmesi ve pa- 
zar ekonomisinin belirli özelliklerinin “Yeni Ekonomik 
Sistemin Planlama ve Yönetim”ine sokulmasına karar ve- 
rildi. Buna göre prim sistemi işletmelerin ekonomik etkin- 
liğine göre düzenlenecek, merkezi yönetimin işlevi azaltı- 
lacak; verimlilik, fiyat, maliyet, kazanç gibi kavramlar 
ekonomik birimlerin değerlendirilmesinde kullanılacaktı. 
Ekonomik birimler bağımsız olarak kredi alabilecekler ve 
kazançlarının bir bölümünü yeniden yatırım için kendile- 
rine ayırabileceklerdi. 

ASBP'nin izlenecek ekonomik politikayla ilgili karar- 
larına SBKP'den herhangi bir itiraz gelmedi. DAC'nin uy- 
gulamaya yöneldiği, pazar ekonomisinin düzenleme araç- 
larını belirli oranda kullanan bir çeşit sosyalist pazar eko- 
nomisiydi. 

Yedi yıl önce Behrens ve arkadaşları da benzer görüş- 
leri savunmuşlar, ama revizyonizm suçlamasının ardından 
görevlerinden ayrılmak zorunda kalmışlardı. Bunun iki 
nedeni olsa gerektir: 

Birincisi: Sosyalist ekonominin sorunlarıyla ilgili gö- 
rüşler biraz erken ortaya konulmuştu. DAC gibi varlığı sı- 
kı sıkıya SSCB'ye bağlı olan bir ülkede, üst düzey görev- 
lerde bulunanların SSCB'den önce onun yıllardır izlediği 
ekonomik politikayı eleştirmesi kabul edilemezdi. 

Ikincisi: Sosyalist pazar ekonomisinden kesinlikle söz 
edilmediği gibi, sosyalist ekonomiye pazar ekonomisinin 
bazı unsurlarının sokulmasından da bahsedilmiyordu. 
Behrens ve arkadaşları pazar ekonomisinin düzenleyici 
mekanizmalarının belirli oranda sosyalizmde de kullanıl- 
ması gerektiğinden söz ettikleri gibi, bütün değişikliklerin 
ancak partinin mutlak denetimi altında yapılabileceğini de 
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özellikle vurgulamamışlardı. Bu durumda üretim birimle- 
rinin belirli oranda özerklik kazanması, partinin tartışıl- 
ması bile mümkün olmayan öncülüğünün de sorgulanma- 
sını gündeme getirebilirdi. 

DAC'de de diğer sosyalist ülkelerdekine benzer bir 
uygulama yapıldı: Önce farklı olan bastırıldı, sonra onu da 
belirli oranda içeren bir uygulamaya yönelindi. DAC'de 
bunu yapmak zor olmadı, çünkü bastırılan ayaklanma ya 
da geniş bir muhalefet değildi. Ne ki özellikle Behrens 
sosyalist ekonomiye ilişkin görüşleriyle yıllar sonra bile 
hatırlanacaktı. 

6. Kongre kararlarında Ulbricht'in büyük etkisi vardı. 
1893 doğumlu olan Ulbricht o sırada altmış altı yaşındaydı, 
ama ekonomik gelişmenin geleceğini Politik Büro'nun di- 
ger üyelerinden, DAC'nin ekonomi uzmanlarından daha 
iyi görüyordu. 1962'deki bir konuşmasında şunları söyle- 
mektedir: 

“Yarı iletkenler yeni tekniğin, özellikle mekanikleşme 
ve otomatikleşmenin esasıdır. Bunu anlamayan hiçbir şey 
anlamamıştır, bilimsel teknik ilerleme örgütlenmeden sos- 
yalizmin zaferi üzerine söylenen sözler boştur. ”? 

Ulbricht 1970 yılında da SSCB yöneticilerinin bilgisa- 
yar dönemini anlamadıklarından yakınacaktır.” 

Bu, önemli bir konudur. Ulbricht, DAC'de uygulanan 
ekonomik politikanın değiştirilmesinde ciddi direnişle kar- 
şılaşmıştır. Bunu biraz sonra ele alacağız. Bu direniş bazen 
açık muhalefet, bazen de politik olarak sosyalist olan, 
ama bilimsel-teknolojik gelişmeler ve ekonomiye uygulan- 
maları konusunda herhangi bir fikre sahip olmayan kadro- 
ların yetersizlikten gelen hareketsizliği olarak kendini gös- 
termiştir. Benzer bir durum daha etkili ve yoğun olarak 
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SSCB'de yaşanmıştır. Hepsi de kendisini Marksist-Leninist 
olarak tanımlayan bu yönetici ve kadroların, farklı politik 
görüşlere göre kabullenilmesi daha kolay olan bilimsel- 
teknolojik alandaki gelişmelere daha açık olmaları gerek- 
mez miydi? 

Burada konuyla ilgili bir parantez açalım. 


b. Marksizm ve yenilenme 


Marksizm gelişmeye, kendini yenilemeye açık bir teoridir 
denilir. Aslında gelişmeyi, yeni koşulları dikkate almayı 
reddeden hiçbir teori yoktur, ama Marksistler teorilerinin 
bu konudaki açıklığını özellikle vurgularlar. 

Bu teorik saptamanın aksine pratikte birçok Marksist 
ve bunların oluşturduğu örgütler gelişmeye açık değildir- 
ler. Gelişmeye açık olmak Marksistlerin kendileri hakkın- 
daki fikirleridir. Nasıl ki kapitalizmi onun savunucularının 
onun hakkında ne düşündüğünden hareketle değerlen- 
diremezsek, benzer bir durum Marksizm için de geçerlidir. 

SBKP ve DAC Politik Büroları örneklerinde görülen 
-buna başka partilerin PB üyeleri de eklenebilir- sorunla- 
rın belirli oranda görülmesi, ama bunların üzerine gitmek- 
te, yeniyi öğrenmek ve bu öğrenme temelinde değişmekte 
gerektiği gibi davranılmamasıdır. Görünürde aksi savunu- 
lur, ama yapılan gerçekte budur. 

Bu partilerin PB üyelerinin bilim ve teknikten anla- 
madıklarını ileri sürmek doğru olmaz. Özellikle SBKP gibi 
yıllardan beri hızlı sanayileşmeye, emperyalist ülkelerdeki 
bilimsel ve teknolojik gelişmeleri izlemeye ve bunları ola- 
bildiğince SSCB'ye taşımaya özen göstermiş bir partinin bu 
konudan anlayan yetkili insanlarının, en azından PB ile 
birlikte çalışan uzmanlarının bulunmaması mümkün de- 
ğildir. Mikroelektronik konusunda uyarılar yapan tek kişi 
Ulbricht olmasa gerektir. 
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Marksizm toplumları en başta üretici güçlerin gelişme 
düzeyine göre değerlendirdiği, sosyalizmin zaferinin ancak 
üretici güçleri geliştirmede kapitalizme göre daha başarılı 
olmasıyla mümkün olduğu da bilindiğine göre; kapitalist 
ülkelerdeki üçüncü bilimsel-teknolojik devrime karşı gös- 
terilen bu ilgisizlik nasıl açıklanabilir? 

Akla gelebilecek ilk neden konformizmdir, alışılmış 
olanı değiştirme konusundaki isteksizliktir. Ne ki rolü ol- 
makla birlikte esas neden bu değildir. Neden çok sayıda 
üyeye sahip olan, bazıları devlet yöneten Marksist-Leninist 
partiler yeni değişmeleri öğrenmek ve değişmek konusun- 
da -her zaman olmasa bile genellikle- oldukça yavaş, hatta 
reddedici bir tutum içinde olmuşlardır? 

Teori, teorik olarak yeniye açıktır, ama savunucuları 
açısından durum genellikle böyle değildir. 

Marksizm-Leninizmin şu veya bu doğrultuda gelişme- 
si, ancak kişiler ya da küçük örgütler açısından -o da her 
zaman değil- fikir tartışması özelliği taşır. Büyük örgütler- 
de ise bu, hem görüşlerin tartışılması hem de bir güç mü- 
cadelesidir. O güne kadar benimsenen sosyalist anlayış 
uyarınca kadrolar, kurumlar, organlar şekillenmiştir. De- 
gişim, bunların da az veya çok oranda değişmesini gerekti- 
rir. Bazı yüksek görevlere başkaları gelecek, bazı kurumla- 
rın işlevi sona erip yerlerine yenileri kurulacak, kadrolar 
ve organlar değişecektir. Sosyalist içerikli olan ve tarafların 
Marksist bir söylem kullanarak yer aldığı tartışmayı daha 
doğru olan değil, daha güçlü olan kazanacaktır. Kazanan 
tarafın görüşü o dönemin sosyalizm ve Marksizmle ilgili 
“doğru”su olacaktır. 

Farklı görüşlerin tartışılması gibi görünen sürecin ba- 
zen kaybedenlerin fiziksel tasfiyesine kadar uzanması bu 
nedenledir. 

Bu durumda “haklılık” sahip olunan güçle orantılıdır. 
“Güçlüyüz, çünkü haklıyız” söylemi aslında tersinden 
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okunduğunda daha doğrudur: “Haklıyız, çünkü güçlüyüz.” 
Farklı görüşler arasındaki tartışma, ancak bazı özgül ko- 
şullarda fikir tartışması çerçevesinde kalır, genelde ise güç 
mücadelesiyle birlikte yürür. 

Burada söylenen yeni bir şey yok. Benzer örnekleri 
kapitalizmde yıllardan beri yaşıyoruz. Gücünüz yoksa bur- 
juvaziyle istediğiniz kadar tartışın; fikirlerinizi maddi güç 
durumuna getiremediğiniz sürece kazanamazsınız. Benzer 
bir durum sosyalistler arasındaki tartışmalarda da geçerli- 
dir. Stalin'in örgütlenme konusundaki yetkinliği olmasay- 
dı Trotskiy ile tartışmasını kazanmakta fazlasıyla zorlanır- 
dı. O günün koşullarında ağır sanayi öncelikli hızlı kal- 
kınma çizgisi daha doğruydu; ama bu doğruluk sadece 
farklı fikirlerin tartışılmasıyla değil, o fikirlerin arkasında- 
ki güçlerin çatışmasıyla yolunu açmıştı. 

Behrens kolayca tasfiye edildi; görüşleri önemli doğru- 
ları içeriyor olabilirdi, ama gücü yoktu. Politik Büro da 
fazla zaman geçirmeden harekete geçerek üzerinde mutlak 
denetim sahibi olmadığı olası bir güç oluşumunu engelle- 
yecekti. 

Monolitik yapı esnekliğin, farklı görüşlerin, dolayısıy- 
la öğrenmenin ve değişmenin yolunu önemli oranda ka- 
patmaktadır. Marksist-Leninist örgütlerin büyüdükçe ge- 
lişme ve değişme özelliklerini kaybetmeleri bu nedenledir. 

Demokrasi eksikliği görünür bir saptama yapmanın 
ötesinde sorunun kaynağına inmez. Kimin demokrat ol- 
ması gerekiyordu; SBKP, DAC ve diğer partilerin yönetim 
kademelerinin mi? Farklı görüşlerin savunulabilmesi ko- 
nusundaki serbestlik kişilerin (genel sekreterler), kurum- 
ların (politik bürolar) niyetine bağımlı kılınamaz. Sosyalist 
bir demokrasinin de kurumsal güvencelerinin olması ge- 
rekir. DAC'de Behrens gibi kişilerin görüşlerini ifade ettik- 
lerinde tasfiye edilmelerini önleyecek kurumsal güvence 
var mıydı? Kurumsal güvenceden özellikle söz ediyoruz, 
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çünkü DAC Anayasası'nda yazılı olan maddeler kolaylıkla 
çiğnenebilmekte ya da etraflarından dolaşılabilmekteydi. 
Ekonomide ve politikada bütün yetkileri kendisinde top- 
lamış bir merkezin hışmına karşı nasıl bir güvence söz ko- 
nusu olabilirdi? Bu durumda yasal güvencelerin anlamı 
kalmaz, çünkü pratikte karşılıkları yoktur. Tek çözüm mer- 
kezileşmenin azaltılmasıdır, ancak bu da bir türlü yeterin- 
ce başarılamayacaktır. 

DAC'nin bu konuda SSCB'den daha kapsamlı girişim- 
lere yönelmesinin bir nedeni bu ülkenin gelişmişlik düzeyi 
ise, diğer neden de FAC'nin varlığıdır. 1960'lı yıllarda iki 
Alman devleti, ama tek Alman ulusu vardı. DAC kendisini 
“sosyalizmin vitrini” olarak tanımlıyordu; haksız değildi, 
çünkü Avrupa'nın iki sistem arasında bölünmüş olmasının 
temeli Almanya'nın bölünmesinde yatıyordu. DAC küçük- 
lüğüyle orantısız olarak fazlasıyla dikkat çeken bir ülkeydi. 
Bu ülkenin yaşaması ancak FAC'ye yetişmesi ve geçmesiy- 
le mümkündü. Bu ise, o güne kadar izlenen ekonomik po- 
litikada önemli değişiklikler yapılmadan mümkün değildi. 
Ne ki bu teorik saptamanın hayata uygulanması sınırlı ka- 
lacaktı. “Sosyalizmde reform gerekiyorsa onu da biz yapa- 
rız. Geçmişin eleştirisi de bizim işimizdir” mantığıyla geç- 
mişten belirgin olarak farklı gelişmelerin gündeme gelmesi 
de beklenemezdi. Tek güç merkezi olan ve kazandıkça 
-iktidar oportünizmi çerçevesinde- ötekini tasfiye ederek 
yaşayabilen bir yapı ancak belirli sınırlar içinde değişmeye 
ve gelişmeye yönelebilir. Teori de ancak bu sınırlar içinde 
gelişme gösterebilir. 


c. İlk adımlar, başarılar ve sorunlar 
Ulbricht'in Temmuz 1963'te yapılan sosyalist ülkeler zirve 
toplantısında gündeme getirdiği; elektronikteki gelişmeler- 


le ilgili ortaklaşa bir bilimsel-teknik merkez oluşturulması, 
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uluslararası üretim tekniğini geliştirecek birlikler kurul- 
ması, kapitalist ülkelerden alınan endüstri ürünleri ve li- 
sansların koordineli bir faaliyet yürütülerek azaltılması 
konusundaki önerileri karşılık bulmadı.* FAC'nin varlığı 
ve gelişmiş endüstri temeline sahip olması DAC'yi Batı'da 
belirtileri ortaya çıkmaya başlayan bilimsel-teknolojik dev- 
rimi yakalamak konusunda zorluyordu. Diğerlerinin şim- 
dilik böyle bir sorunu yoktu. 

SSCB ile DAC arasında daha yakın bir işbirliğinin ola- 
nakları vardı, ama bilimsel-teknolojik devrim konusunda 
değil, DAC'nin sanayi ürünlerine karşılık SSCB'nin ona 
hammadde ve petrol vermesinde yoğunlaşıyordu. SSCB'ye 
göre bu işbirliğinin de sistemler arasındaki yarışla ilişkisi 
vardı. 

Kuşku yok, vardı. DAC'nin en önemli sorunlarından 
bir tanesi yeterli enerji kaynağına -özellikle petrol- sahip 
olmamasıydı. Ulbricht'in söz konusu Zirve sırasında Hru- 
şov'dan yaptığı alıntı ülkenin önemli bir ihtiyacını ifade 
ediyordu: “DAC, Batı Almanya ile girdiği yarışı SSCB'nin 
ucuz hammadde kaynaklarıyla belirli oranda desteklen- 
meden kazanamaz.” Ne ki işler planlandığı gibi yürümedi. 
1963 yılında SSCB'de tarım ürünleri hasadı önceki yıla gö- 
re % 30 geriledi. Ülke gerekli tahıl ithalatını petrol ihraca- 
tını artırarak karşılamaya çalıştı DAC de ucuz makine, 
kimyasal maddeler, gemi ve mobilya ihracatıyla SSCB'ye 
destek oldu. 

1964 yılından başlayarak DAC ekonomisi belirgin bi- 
çimde düzeldi. Sanayide yıllardan beri ilk kez plan hedefleri 
aşıldı. Tarımsal üretim arttı. Halkın yiyecek, dayanıklı tüke- 
tim malları ve hizmetler alanındaki ihtiyaçlarının karşılan- 
masında belirgin gelişmeler oldu. DAC sosyalist ülkeler ara- 


1 Dietrich Staritz, Geschichte der DDR 1949-1990 (genişletilmiş yeniden ba- 
sım), Edition Suhrkamp, Frankfurt, 1996, s. 221. 
? o Age,5. 222. 
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sında -SSCB'den sonra- ikinci büyük ekonomiye ve en yük- 
sek yaşam standartlarına sahip ülke durumuna geldi. 

196f'te, DAC'nin 15. yılında kapsamlı bir politik af 
çıkarıldı. Emeklilerin serbestçe FAC'ye gidebilmesine izin 
verildi. 1966-1967'de beş günlük çalışma haftasına geçil- 
di. 

Sanayi üretimi 1960-1964 arasında yılda 96 5,8, 1964- 
1970 arasında 96 6,4 artış gösterdi. Temel yiyecek madde- 
leri tüketiminde FAC düzeyine ulaşıldı. Dayanıklı tüketim 
malları üretimi ve üretim kalitesi de bir oranda arttı. 

1960-1970 arasında televizyonu olan evlerin oranı 
% 17'den % 69'a, buzdolabı olanların 96 6'dan 56'ya, çama- 
şır makinesi olanların 96 6'dan % 54'e yükseldi. 1970 yı- 
lında her yüz evden on altısının arabası vardı. 

1960-1970 yılları arasında ortalama aylık ücret 555'ten 
755 DAC markna yükseldi, fiyatlar ise aynı dönemde 
96 O,l arttı. Bu artış yeni dükkânlardaki görece lüks malla- 
rın fiyatlarındaki değişmeyi içermiyor. 1962 yılında açılan 
yeni satış yerlerinde fiyatı “normal” eşyalara göre üç-dört 
kat fazla olan iyi kaliteli giyecek, ayakkabı, kozmetik 
ürünleri, giderek Batı'dan getirilen sigara, İskoç viskisi, 
peynir gibi mallar satılıyordu. Bu dükkânlar gelir durumu 
daha iyi olan, ancak Batı ile herhangi bir bağlantısı bu- 
lunmayanların tüketim ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik 
olarak faaliyet gösteriyorlardı. Bunlar için dövizle alışveriş 
yapılan ve benzer malları satan /ntershop adlı mağazalar 
da açılmıştı.” 

Ne ki en başta Ulbricht bunun yeterli olmadığının bi- 
lincindeydi. DAC halkı yaşam koşullarını Polorva ya da 
Bulgaristan ile değil, FAC ile karşılaştırıyordu. 4C'deki 
işçi sınıfının sosyalizme çekilebilmesinin ancak DAC'de 


* M. Frank, Walter Ulbricht, s. 370. 
? D. Striz, Geschichte der DDR, s. 229-31. 
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daha iyi yaşam koşullarının oluşturulmasıyla mümkün ol- 
duğuna inanılıyordu. FAC'de her iki evden birisinin araba- 
sı, 96 9O'ının buzdolabı ve üçte ikisinin çamaşır makinesi 
vardı. DAC'de araba almak için yaklaşık sekiz yıl sıra bek- 
lemek gerekiyordu. Bu mallar FAC'de hem daha ucuz hem 
daha kaliteliydi. 

Hepsinden önemlisi, bütün sosyalist ekonomilerde 
görülen tüketim mallarındaki eksik üretim DAC'de de 
vardı. Kapitalist ekonomilerde tüketim malları hem daha 
çeşitli hem daha çoktur, ama buna uygun bir satın alma 
gücü yoktur. Sosyalist ekonomilerde ise durum tersinedir: 
Halkın satın alma gücü vardır, ama alınabilecek çeşit, kali- 
te ve miktarda mal yoktur. 1960-1970 döneminde DAC'de 
tüketim malları üretiminde yaşanılan iyileştirmeye rağmen 
halkın toplam tasarruf miktarının üç kat artması bu ne- 
denledir. Üretim, satın alma gücüne sahip talebi karşıla- 
yamamaktadır. Para vardır, ama ya yeterli mal bulunma- 
makta ya da uzun süre sıra beklemek gerekmektedir. Bu 
durumda gerekli satın alma gücüne sahip olmanın anla- 
mını belirli oranda kaybetmesi kaçınılmazdır. 

Yine de tasarrufun artması insanların bulundukları 
ülkede uzun vadeli planlar yaptıklarını göstermesi bakı- 
mından -özellikle DAC gibi yeni bir ülke açısından- olum- 
lu bir gelişmedir. 

DAC'de 1960-1970 dönemindeki bir başka önemli ge- 
lişme eğitimdi. Burada söz konusu olan devrimin ilk yılla- 
rında SSCB ya da ÇHC gibi ülkelerde okuma yazma bil- 
meyen çok sayıda insana eğitim verilmesi değildi. Bu so- 
run Almanya'da yıllar önce, henüz DAC kurulmadan çö- 
zülmüştü. Şimdi gündemde olan çalışanların becerilerinin 
artırılması, bilimsel-teknik devrime uygun özellikler ka- 
zanmaları için eğitilmeleriydi. 

Bu dönemde devlet işletmelerinde çalışan 6,3 milyon 
işçi ve memur eğitim programlarına katıldı. Kendi başına 
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anlam taşımayan bu rakamın büyüklüğünü anlamak için 
DAC'nin toplam nüfusuna ve bu nüfus içinde Çaki ya- 
şında olanların oranına bakmak gerekir. 

1970 yılında DAC'nin nüfusu 17.068.318'di. Bunun 
% 57,9'u, yani 9.882.556'sı çalışma yaşındaydı. Bu durum- 
da devlet fabrikalarında çalışanların yaklaşık 96 64'ü ileri 
meslek eğitiminden geçmişti.” 

1970'te üniversite mezunları bu alanda çalışanların 
96 11,4'üne ulaşmıştı.” 

Tarımda da benzer bir gelişme vardı. 1960-1970 dö- 
neminde traktör sayısı üç kat arttı. 1960'ta tarım koopera- 
tiflerinde çalışanların 96 5'inin meslek eğitimi varken, 
1970 yılında bu oran 96 56'ya yükseldi. DAC'de üç çeşit ta- 
rım kooperatifi vardı. İlk iki çeşit bütünüyle kolektifleşti- 
rilmemiş olanlardan oluşuyordu. 1960'ta kooperatiflerin 
üçte biri tümüyle kolektifleştirilmişken 1970'te bu oran 
üçte ikiye yükseldi. 
© DAC'de bütün iyi gelişmelere karşın büyük sorun 
kendisinı tekrarlayarak sürüyordu: DAC'nin ucuz enerji ve 
hammaddeye ihtiyacı vardı, ama bunu SSCB ve diğer sos- 
yalist ülkelerden düzenli olarak temin edemiyordu. Örne- 
gin Polonya'dan 480 bin ton taşkömürü, Çekoslovak- 
ya'dan 400 bin ton petrol alınması için anlaşma yapılmıştı, 
ama bu iki ülke uzun vadeli satış anlaşmasına uymak yeri- 
ne, ellerindeki malı dünya piyasasında satmayı tercih edi- 
yorlardı. Ulbricht, Varşova Paktı içindeki bu dayanışmacı 
olmayan ilişkileri 1964'te Moskova'ya giderek Hruşov'a şi- 
kâyet etti. SSCB istenilen miktarda olmasa da kömür ve 
petrol vermeyi kabul etti, ama onun da büyük tahıl ithala- 
tını karşılamak için dünya pazarında daha fazla mal satma- 
sı gerekiyordu. Gittikçe daha fazla ortaya çıkan gerçek, 
DAC'nin başının çaresine daha fazla bakmaya yönelmesiy- 


Alexander Fischer, Die DDR, Komet Verlag, Köln, 2004, s. 265. 
“ D.Staritz, Geschichte der DDR, s. 232. 
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di. Ne ki DAC yeni ve küçük bir ülke olması ve Batı ülke- 
lerinin ambargosu nedeniyle böyle bir güce sahip değildi. 

Varşova Paktı ülkeleri arasında işbölümü vardı. DAC 
aralarında SSCB'nin de bulunduğu diğer sosyalist ülkelere 
sanayi ürünleri ihraç ediyordu. Bu ihracat DAC'nin ihtiyaç 
duyduğu bilimsel-teknolojik gelişmeye yönelik büyük ya- 
tırımlar için yeterli değildi. Bunun için sosyalist ülkeler 
bünyesinde ortak bir girişim gerekiyordu, ama ne SSCB ne 
de diğer ülke yönetimlerinin konuyu önemsedikleri söyle- 
nebilirdi. 

1964'te Hruşov'un SBKP Genel Sekreteri olarak gö- 
revden alınması ve yerine Brejnev'in gelmesi SSCB-DAC 
ilişkilerinin eskisi kadar pürüzsüz yürümemesine yol açtı. 
Brejnev emek verimliliğinin yükseltilmesinden çok silah- 
lanmaya ve emperyalizmle özellikle bu alanda rekabete 
önem veriyordu. Brejnev, 1964'te henüz Yüksek Sovyet 
Başkanı iken Ulbricht yönetimini “en önemli ortağının ih- 
tiyaçlarını yeterince dikkate almamakla” eleştirmişti. “ 

1963 yılında karara bağlanan ekonomik politika deği- 
şikliğinin istenilen oranda hayata geçirilemeyeceği aradan 
bir yıl geçtikten sonra belli olmuştu. Partinin içinde önem- 
li bir kesimin izlenen gençlik ve kültür politikasına karşı 
çıkması da değişimin sınırlarını bir başka yönden gösteri- 
yordu. Bu konu üzerinde ayrıntılı olarak duralım. 


d. Kadro politikası 


Farklı bir ekonomik politikanın kadro yapısı aynı kalarak 
yürütülmesi mümkün değildi. Ek olarak, bu politika deği- 
şik düzeylerdeki parti sorumlularının direnişiyle de karşı- 
laşıyordu. Önceden de belirtildiği gibi, önemli politika de- 
gişiklikleri parti ve etki alanı büyüdüğü oranda zorlaşır ve 


10 Age,s.222. 
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sık sık parti ve devlet aygıtından tasfiyelere kadar uzanan 
bir mücadeleyle gerçekleşebilir. Burada çok sayıda insanın 
hayatı, özellikle de değişik düzeylerde sorumluluk taşıyan- 
ların hayatı etkileneceğinden, söz konusu olan aynı za- 
manda bir güç mücadelesidir. 

Ilk adım, kişilerin sorumlu oldukları alanların gerek- 
tirdiği özelliklere sahip olmalarına özen gösterilmesiydi. 
lyi bir sosyalist olmak yetmiyordu, kalifiye eleman olmak 
da gerekiyordu. Bu özelliklere sahip olmayanlar ve “Yeni 
Ekonomik Sistem”i eleştirenler görevlerinden alındılar. 
Bunlar arasında Devlet Plan Komisyonu Başkanı ve Politik 
Büro aday üyesi Karl Mewis de vardı. Yerine Ulbricht'in 
yakın çalışma arkadaşı Erich Apel getirildi." 

Ekonominin bilimsel-teknolojik devrim doğrultusun- 
da şekillendirilmesi hedeflendiğinden, teknik yönden ye- 
terli bir kadronun ön plana çıkması gerekiyordu. Bu poli- 
tikanın parti içindeki eski, ama dönemi geçmiş kadrolarda 
ciddi bir hoşnutsuzluk yaratması kaçınılmazdı. Bu kesimin 
sözcüsü Honecker idi. 

DAC'de bilimsel-teknolojik devrime uygun bir yapı- 
lanmaya ulaşmanın ve emek üretkenliğinde FAC'ye yetiş- 
menin önemini kimse açıkça reddedemeyeceğinden, daha 
da önemlisi Ulbricht SBKP Genel sekreteri Hruşov'un des- 
teğine sahip olduğundan eleştiriler yeni ekonomik politi- 
kaya değil, onun farklı alanlardaki uzantıları olan gençlik 
ve kültür politikasına yöneldi. 


e. Gençlik politikası 


Gençlerin özellikle de üniversite ve teknik okulları bitir- 
miş olanların yeni ekonomik politikaya kazanılması gere- 
kiyordu. Bu, aynı zamanda eski, ama genellikle işlevsiz 
kadroların değiştirilmesi yönünden de gerekliydi. 


1! M. Frank, Walter Ulbricht,s. 373. 
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Burada “eski” ile “eskimiş” arasında ayrım yapılması 
gereklidir. Orta yaşlılarla gençler arasında yeniye karşı alı- 
nan tutumda farklılıkların bulunması doğaldır. Gençler 
yeniyle başlayabilirlerken, orta yaşlıların değişmeleri ve 
yeninin gerekliliğini anlamaları gerekmektedir. Koşullara 
göre değişen oranda bir bölümü bunu yapabilir, bir bölü- 
mü ise yapamaz. Ne ki yapamadığını kabul etmemek, kendi 
döneminin anlayışını bugüne dayatmak, yeniye -bulmanın 
hiç zor olmadığı- değişik gerekçelerle karşı çıkmak; kısa- 
cası yapılamıyorsa, başkasına da yaptırmamaya çalışmak 
tercih edilir. Burada söz konusu olan “eski” değil, “eski- 
miş” insanlardır. 

Küçük ya da büyük, devlet yöneten ya da yönetmeyen 
Marksist ya da Marksist-Leninist partilerde bu durum 
önemli bir sorun oluşturmuştur. Politik Büro ve Merkez 
Komitesi üyelerinin genellikle yaşlı ve çok yaşlı insanlar- 
dan oluşması, Genel Sekreterlerin ileri yaşlara kadar bu 
görevde kalmaları, ancak ölünce yerlerine başkalarının gel- 
meleri kaçınılmaz olduğu için değiştirilebilmeleri tarihte 
-ve günümüzde de- sık rastlanan olgulardır. Genç olmak, 
iyi bir eğitim, bir oranda kazanılmış tecrübe ve bazı yete- 
neklere sahip olunmadan kendi başına fazla anlam taşımaz. 
Gençlere kendilerini geliştirebilme olanaklarının tanınma- 
sı gerekir. Sosyalist ülkeler bunu yaptılar, ama onları daha 
eskilerin kalıplarına büyük oranda girmeye zorlayarak 
yaptılar. Teori de onlara yardımcı oldu. Marksizmi en iyi 
bilenler, doğaldır ki her şeyi de daha iyi bilirlerdi. 

1960'lı yılların DAC'sinde bu durumu açık olarak gör- 
mek mümkündü. Ulbricht eski, ama eskimemiş bir insan- 
dı; yeniye tümüyle açık değildi, ama çağdaş kapitalizmdeki 
gelişmeleri yaşıtlarıyla karşılaştırılmaz oranda daha iyi gö- 
rüyordu. 1912 doğumlu olan Honecker, Ulbrichtten on 
dokuz yaş daha gençti. Gençlik politikasıyla ilgili tartışma- 
ların şiddetlendiği 1964 yılında Ulbricht yetmiş bir, Erich 
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Honecker elli iki yaşındaydı. Ilki yaşlı olmasına karşın 
eski, ikincisi orta yaşlı olmasına karşın eskimişti. 

Ulbricht, ASBP'nin gençlik örgütü FDJ'yi (Özgür Al- 
man Gençliği) “bürokratik çalışma yöntemleri kullanmak”, 
“gençlere yeterince seslenememekle” eleştirirken şunu da 
vurguluyordu: “Bazı yoldaşların sahip olduğu bütün genç- 
lik çalışmasını FDJ'de yoğunlaştırmak anlayışı aşılmış- 
tır 

Eleştirinin adresi Merkez Komitesi'nin gençlik politi- 
kasıyla sorumlu sekreteri Honecker'di. (Honecker'in eşi 
Margot da Halk Eğitimi Bakanı idi.) 

“Insanların sadece doğru alıntıyı yapmak zorunda ol- 
dukları Stalin döneminin kişi putlaştırması geride kalmış- 
ur.” 

Ulbricht, Mayıs 1963'te toplanan 7. FDJ Parlamento- 
su'nda bunları söylüyordu. Bugün gereken kendine güve- 
nen, inisiyatifli, bilimsel-teknolojik devrimin gerekleriyle 
donanmış gençlerdi. Ulbricht, FD)J'de bazı kadroları değiş- 
tirmeye de yöneldi. 

1964'te Berlin'de yapılan gençlik şenliği belirgin bir 
politika değişikliğini gösteriyordu: Doğu Berlin'in merkezi 
trafiğe kapatılarak gençlerin eğlenmesi ve dans etmesine 
ayrılmıştı. 1304 spor ve kültür gösterisi yapılmış, 1000 
kültür grubu ve 4600 sanatçı şenliğe katılmıştı. Sinemalar 
sürekli açık ve ücretsizdi. Ulbricht, 16 Mayıs 1964'te Doğu 
Berlin'de yetmiş bin genç tarafından doldurulmuş stad- 
yumda açılış konuşmasını yapmıştı.” 

Özellikle eski parti üyeleri arasında homurdanmalar 
başlamıştı: Gençler twist yapıyor, rock müziği dinliyor- 
lardı. Gençlik kulüplerinde “vahşi müzik” yapan gruplar 
sahneye çıkıyordu. Gençler bakımsız ve uzun saçlarla do- 


o Age,s.374. 
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laşıyorlardı. Yeni kurulmuş ve çok dinlenen gençlik rad- 
yosu DT 64, Batı radyolarına benzer müzikler çalıyordu. 

Özellikle eski parti üyeleri, “soysuzlaşmış Batı müziği” 
yapan grupların lisanslarının iptal edilmesini, bu tür mü- 
ziklerin çalındığı gençlik lokallerinin kapatılmasını istiyor- 
lardı. Sosyalizmde böyle soysuzluklara yer olamazdı! 

Bu tepkiler Marksizm-Leninizm çerçevesi içinde ifade 
edilmekle birlikte, gösterilen tepkinin Batı ülkelerindeki 
orta yaşlı insanların tepkilerinden önemli bir farkı yoktu. 
Onlar da gençlerin uzun saçlarına, bakımsız görünümleri- 
ne, “yüksek sesli acayip müzik”lerine kızıyorlardı. DAC’ 
deki farklılık, “bizim zamanımızda böyle şeyler yoktu” an- 
layışının Marksist bir söylem ve “sosyalizm için tehlikeli 
bir gelişme” anlayışı içinde ifade edilmesiydi. 

Tahmin edilebileceği gibi Erich ve Margot Honecker, 
“Yeni Ekonomik Sistem”in zararlı politik etkilerine karşı 
sosyalizmi korumayı hedeflediğini iddia eden bu grupta ön 
planda yer alıyorlardı. 

15 Ekim 1964'te Hruşov'un görevden alınması ve ye- 
rine Ulbricht ile DAC'de izlenen politika nedeniyle tartış- 
mış olan Brejnev'in gelmesinin ardından, FD)J'deki değişi- 
min durması, “yoz müzik” yapan grupların faaliyetlerine 
büyük oranda son verilmesi, çok sayıda gençlik lokalinin 
kapatılması için fazla zaman geçmedi. 


£. Kültür politikası 


DAC 1963-1965 arasında kültür ve sanat alanında beliıgın 
bir canlılık yaşadı. “Yeni Ekonomik Sistem”in getirdiği de- 
gişim insanları daha inisiyatifli, kendini ifade etmekte da- 
ha özgür yapıyordu. Bir süre sonra Politik Büro'un hoşu- 
na gitmeyen tiyatro yapıtları sahnelenmeye, romanlar ve 
şarkı sözleri yazılmaya başlandı. “Uygun bulunmayan” ya- 
pıtlar, içerikleri parti politikası doğrultusunda olmayan, 
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sosyalizmi ASBP'nin anlayışı uyarınca yorumlamayan ya- 
pıtlardı. Örneğin Christa Wolfun 1961'de yayımlanan “Der 
geteilte Himmel” (Bölünmüş Gökyüzü) romanı konu se- 
çimi ve yöneldiği çözüm açısından iyi bulunuyordu, ama 
ulusal soruna (iki Almanya'nın birliği sorunu) yaklaşımı 
eksikti. Yine tanınmış bir yazar olan Stefan Heym, partiye 
göre “küçük burjuva sosyalizmi”ni savunuyordu. Wolf 
Biermann'a da şarkıları nedeniyle benzer eleştiriler yönel- 
tiliyordu. 

Aralık 1965'te yapılan Merkez Komitesi Plenumu'nda 
öncekilerden farklı bir anlayış öne çıkıyordu: Brejnev'in 
göreve gelmesiyle Honecker'in konumu güçlenmişti, parti 
kadroları arasında gençlik, sanat ve kültür alanında ortaya 
çıkan “yoz anlayışlar”a karşı önemli bir muhalefet vardı; 
ek olarak parti içindeki konumunun tehlikeye düşebilece- 
ğini kavrayan ve parti politikasından farklı yaklaşımların 
“fazla ileri gittiğini” düşünen Ulbricht de tutumunu değiş- 
tirmiş, sosyalist gerçekçiliğin bilinen yorumuna dönmüştü: 
(Bir sanat yapıtında) “konunun bu şekilde ele alınması ne- 
ye hizmet eder?” 

Ulbricht söz konusu Plenum'dan bir ay önce Doğu 
Berlin'de Marx-Engels Meydanı'nda yaptığı bir konuşmada 
şöyle diyordu: “Kötümserlik propagandasına izin verirsek, 
emek üretkenliğindeki yükselmeyi yüzde bir düşürmüş 
oluruz.” 

Plenum'da ise şunları söylüyordu: “Bazı yoldaşlar ede- 
biyatın sorunları üzerinde tartışılmaya başlandığı izleni- 
mindeler. Bu doğru değildir. Tartışma başka bir konuyla 
ilgilidir. Tartışma DAC'de temizlik üzerinedir; tartışma sis- 
tematik olarak Amerikan örneğinden hareket edilerek da- 
yatılan Beat-Grupları ve seks propagandasının kültürün 
gelişme yolu olup olmadığıyla ilgilidir.” Konuşmasının 


“ D.Staritz, Geschichte der DDR, s. 249. 
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arasında Alman edebiyatının büyük yazarlarından Anna 
Seghers'e dönerek şöyle der: “Biliyor musun Anna, burada 
sanatın çizgisiyle ilgili sorunlarla ilgili değiliz. Burada bu- 
nunla ilgili tek kelime söylenmedi, sorun büyük politik 
sorunlardır.” 

Üç kişinin adı ön plana çıkar: Robert Havemann (gö- 
rüşleri ayrıntılı olarak birazdan ele alınacaktır), Stefan 
Heym ve Wolf Biermann. Ulbrichte göre bunlar işçi ve 
köylü iktidarına karşı bilinçli bir mücadele içindedirler. 
Bu karşı devrimci faaliyetin ön çalışması, “politik kavga 
ortamını gevşetmek amacıyla Beat ve seks grupları tarafın- 
dan yapılmıştır”.'© 

Yapıtları DAC'de yayımlanma şansı kalmayan Bier- 
mann ve Heym'in FAC'deki yayınevleri aracılığıyla görüş- 
lerini ifade etmeleri ASBP yönetiminin iyice kızmasına ne- 
den olur. Politik tecrit, partiden ihraç, toplantı yasağı gibi 
nedenlerle DAC'de yaşama şansı kalmayan bu sanatçılar- 
dan bazıları FAC'ye gitmek zorunda kalırlar. İkisi de Du- 
var'ın yıkılışını ve DAC'nin çözülmesini görecek kadar ya- 
şarlar, ama sosyalist olarak kalırlar. 

ASBP açısından sorunun bir yönü, parti otoritesinin 
yanında başka otoritelerin de ortaya çıkmasıdır. Sanatçıla- 
rın toplumun vicdanı olmaları ancak parti çizgisine uyma- 
ları koşuluyla mümkündür. Heym'in 17 Haziran 1953 ile 
ilgili romanı “iyi politik içeriği”ne karşın, ancak Duvar'ın 
yıkılmasının ardından yayımlanabilmiştir. Heym, bu ro- 
manında, 1953 yılında DAC'nin içinde bulunduğu olağa- 
nüstü zor koşulları anlatmasına karşın, 17 Haziran'ı Par- 
ti'nin görüşüne uygun olarak, “faşist darbe teşebbüsü” ola- 
rak tanımlamamaktadır. 

Diğer yön ise, toplumcu gerçekçilikle ilgilidir. “Insan 
ruhunun mühendisleri” olan sanatçılar, sosyalist bir top- 


15 M. Frank, Walter Ulbricht, s. 387. 
© Age, s. 3BB, 
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lumda edebiyat ve diğer dallardaki üretimlerinde parti 
ideolojisinin, saptanmış hedeflerin propagandasını yap- 
mak, bunlara ulaşılmasına destek olmakla mı yükümlü- 
dürler? Sanatın “nasıl olması gerektiği”ni anlatmak gibi bir 
işlevi var mıdır? 

SSCB'de Lenin Ödülü'nü kazanan bir şiirin “Birinci 
Beş Yıllık Plan” adını taşıması yeterince açıklayıcıdır. Kuş- 
kusuz hiçbir politik içerik taşımadığını iddia eden sanat 
yapıtları bile politiktir; ne ki sonuçta politik bir içerik ta- 
şımakla, politikanın doğrudan propagandasını yapmak bir- 
birinden oldukça farklıdır. Ikincisi sanatı kısırlaştırır ve 
1993'te Küba Yazarlar Birliği başkanı olan Waldo Leyva'nın 
da belirttiği gibi “çok sayıda edebiyat paraziti yaratır”. 
Kötü bir yazar da olsanız yazın, ama partinin çizgisine uy- 
gun olarak yazın. O zaman yapıtlarınız binlerce basılır ve 
dağıtılır! 

Puşkin, Çehov, Gogol, Dostoyevski, Tolstoy gibi ede- 
biyat devlerini yetiştirmiş Rus edebiyatının, 1917 sonra- 
sında bu gelişmeyi sürdürememesinde toplumcu gerçekçi- 
liğin, ek olarak da bu görüşün dar kalıplar içinde yorum- 
lanmasının büyük payı vardır. ê 

Alman edebiyatçıları yıllardır bu durumun farkın- 
daydılar. Brecht, Sovyet edebiyatının ancak “Minsk dün- 
yanın en sıkıcı kentidir” cümlesiyle başlayan bir roman 
yayımlandığında yeniden önem kazanacağını belirttiğin- 
de'* bunu anlatmak istiyordu. Heym de Brecht'in bu sap- 
tamasından hareket eder. Ne ki Brecht (1898-1956) artık 
yaşamamaktadır. 


Waldo Leyva, “Eski SSCB'de olan sistem pek çok edebiyat paraziti yaratmış- 
ur”, Yazın, Sayı: 54, Mart 1993, Frankfurt, s. 25-29. 

Toplumcu gerçekçilik için bkz. Ahmet Oktay, Toplumcu Gerçekçiliğin Kay- 
nakları, Bilim/Felsefe/Sanat Yayınlan, İstanbul, 1986. 

Aktaran Werner Mittenzwei, Die Intellektuellen, Au/bau Taschenbuch, Ber- 
lin, 2003, s. 225. 


69 


1989 Berlin Duvarı 


DAC Yazarlar Birliği Yönetim Kurulu, Parti'nin bazı 
yazarların yıkıcı faaliyetlerine karşı önlemlerini onaylar. 
Brecht, benzer bir tutumu 17 Haziran 1953'te de sergile- 
yen Parti ve Birlik hakkında şu dizeleri yazmıştı: 


“17 haziran ayaklanmasından sonra 
Stalin Caddesi'nde bildiriler 

Dağıttırdı Yazarlar Birliği sekreteri: 
Hükümet halka olan güvenini yitirmişti 
Ve bu durumda güven ancak 

Iki misli çalışarak kazanılabilirdi. 

Acaba daha kolay olmaz mıydı 
Hükümetin halkı azletmesi 

Ve seçmesi bir diğerini?” 


Rejimin henüz oturmamış olduğu yıllarda çok tanın- 
mış bir sanatçıya karşı Parti'nin sesi çıkmamıştı, ama ko- 
şullar artık farklıydı. 

Ulbricht ve diğer ASBP yöneticileri ve çok sayıda parti 
kadrosu ABD ve Batı Avrupa ülkelerindeki 1968 gençlik 
eylemlerinin taşıdığı isyancı özü anlamamışlardı. Gençler 
ahlakçı, ikiyüzlü, baskıcı bir ortamda ve Almanya'da oldu- 
gu gibi Nazileri iktidara getirmiş ve desteklemiş bir kuşa- 
ğın koyduğu kurallar çerçevesinde yaşamak istemiyorlardı. 
Cinsel serbestlik, müzik ve giyim tarzı gerçekte kendini 
egemen olandan ayırmanın sembolleriydi. Bu, Ulbricht, 
Honecker ve diğerlerinin anlayışından farklı bir başkaldı- 
rıydı; dahası, partinin otoritesini tehlikeye de sokabilirdi, 
bu nedenle anlaşılmamasında yarar da vardı. 

1968 hareketi Batı ülkelerinde önemli kültürel deği- 
şikliklere neden oldu. Toplum değişti ve kendisini değiş- 
tirmeye çalışanları da değiştirdi. Kendimizi FAC örneğiyle 
sınırlandırırsak; 1968 hareketi içindekilerin bir bölümü 
düzenle uyum sağladılar. Şu anda Almanya Başbakanı olan 
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Schröder bu hareketten gelmektedir. Dünyanın en büyük 
çevreci hareketini oluşturan Yeşiller'in kökleri de bu hare- 
kettedir. Şu anki Dışişleri Bakanı Fischer bu hareketin ta- 
nınmış isimlerindendi. Yeşiller de değiştirmekten daha çok 
değiştiler, önemli bir evrim geçirdiler ve çağdaş kapita- 
lizmle önemli bir sorunları kalmadı. 

FAC'de 1968 hareketinin bir bölümü silahlı mücade- 
leye yöneldi: Kızıl Ordu Fraksiyonu (RAF). 1970'li yıllar- 
da bu hareketin militanlarının avukatlığını yapan Otto 
Schily şu andaki SPD-Yeşiller koalisyon hükümetinde İçiş- 
leri Bakanı'dır. 

DAC ise değişmeyi ve değiştirmeyi, değişirken muha- 
lefeti kendi içinde eritmeyi başaramadı. Bu, sadece bu ül- 
keye ait bir sorun da değildi. Sorunlar karşısında yeterli 
esnekliğe sahip olmamak, sosyalizmin özellikle 1980'li yıl- 
larda ağırlaşacak genel sorunlarından biriydi. 

DAC yönetiminin önemli sıkıntılarından biri, sadece 
ASBP'nin değil, SBKP'nin de eleştirilmesiydi. Sosyaliz- 
min tarihi öncelikle DAC'nin değil, SSCB'nin tarihiydi. 
DAC'deki birçok eleştiri konusunun kökenleri SSCB'deydi. 
Bu ise, SSCB sayesinde kurulmuş olan, gelişmesi onun 
desteğine mutlak ihtiyaç duyan DAC'nin yönetiminde cid- 
di sıkıntı yaratıyordu. 

Havemann bu konuda bir başka önemli örnektir. 


g. Robert Havemann 


1932 yılından beri Almanya Komünist Partisi (KPD) üye- 
siydi. 1943'te Naziler tarafından ölüme mahküm edildi, 
ama iyi bir bilim adamı olduğu için yeteneklerinden yarar- 
lanılması amacıyla idamı sürekli ertelendi. 17 Haziran 1953 
olaylarında işçilere karşı hükümetin tutumunu savunan 
konuşmalar yaptı. Doğu Berlin'deki Humboldt Üniversite- 
si'nde kimya profesörü olan Robert Havemann'ın eleştirile- 
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rinin çıkış noktası, sosyalistler arasında nadiren tartışılan 
bir konuydu: Doğa bilimlerinin felsefi sorunları. 

Üniversitede çok sayıda kişi tarafından izlenen konfe- 
ranslarında Havemann, diyalektik materyalizmin SSCB'deki 
birçok bilim insanı tarafından bile ciddiye alınmadığını 
anlatıyordu. Engels'in “Doğanın Diyalektiği” adlı kitabı bu 
ülkede az sayıda doğa bilimcisi tarafından biliniyordu. Ki- 
tap, aradan geçen zaman nedeniyle birçok yönden aşılmış 
olmanın ötesinde, bazı analizleriyle de yüzeyseldi. (Kita- 
bın Almanca ilk tam baskısı ancak 1952'de yapılabilecek- 
ti.) Lenin'in “Materyalizm ve Ampiriokritisizm” kitabı ise 
SSCB dışında bilinmiyordu. 

Diyalektik materyalizmin birçok doğa bilimcisi tara- 
fından ciddiye alınmamasının nedeni, doğa bilimleri hak- 
kında yeterli bilgisi bulunmayan felsefeciler tarafından ya- 
zılmış çok sayıda kitap ve makaleydi. SSCB'deki komünist 
felsefeciler kendi diyalektik materyalizm anlayışlarına da- 
yanarak görelilik kuramından parçacık mekaniğine, ev- 
renbilimden genetiğe kadar doğa bilimlerinin birçok da- 
lındaki gelişmelerle ortaya çıkan yeni teorik sistem ve gö- 
rüşleri mahküm etmişlerdi. 

“Bugün bile -1962 yılında- DAC'de Sovyet fizikçileri- 
nin çoğunluğu tarafından yetersiz ve yararsız bulunan bir 
kitap, örneğin Omeljanowski'nin parçacık mekaniği üzeri- 
ne kitabının Almanca çevirisi yayımlanabiliyor.”” 

“Yaklaşık olarak Stalin dönemi olarak adlandırılabile- 
cek uzun bir dönemde diyalektik materyalizm, SSCB için- 
de ve dışındaki doğa bilimcilerine sorunlarını çözmekte 
yardımcı olmamakla kalmamış, bu sorunların ağırlaşması- 
na da katkıda bulunmuştur. Burada gerçek diyalektik ma- 


20 


Robert Havemann, Dialektik ohne Dogma, Rowohlt, Hamburg, 1964, s. 13. 
Kitabın ilk baskısı kırk bin adet yapılmış, Aralık 1976'daki 6. baskısında 
yetmiş üç bin tiraja ulaşmış. Kitaplarını DAC'de bastıramayan Havemann'ın 
ne kadar büyük bir ilgiyle okunduğunu yeterince gösteren bir örnek. 
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teryalizmden değil, diyalektik materyalizm olarak ilan edi- 
len ve öğretilenden söz ediyorum.”? 

Havemann sadece reel sosyalizmde değil, öncesinde ve 
sonrasında da geçerli olan diyalektik materyalizm anlayı- 
şını eleştirmektedir. Doğa bilimlerinin sorunlarının genel 
felsefi saptamalarla çözülemeyeceğini belirten Havemann, 
günümüzde bile süren bir sorunu ele alarak diyalektik ma- 
teryalist tutumun ne olması gerektiğini açıklamaktadır. 

Sorun, evrenin genişlemesidir. 1930'lu yıllarda yapılan 
gözlemler sonucu evrenin sürekli genişlediği sonucuna va- 
rılmış ve buradan hareketle evrenin büyük bir patlamayla 
oluştuğu, bugün birbirinden gittikçe uzaklaşan parçaların 
çok eskiden küçük bir hacimde bir arada bulunduğu so- 
nucuna varılmıştır. Buna göre, evrenin başlangıcı vardır. 
Bu, “büyük patlama” (Big Bang) olarak da adlandırılmak- 
tadır. 1990'lı yıllarda Hubble teleskopunun gönderdiği ev- 
renin derinliklerini yansıtan fotoğraflarla bu teori daha da 
güç kazanmıştır. Teori, Tanrı'nın varlığını gösterdiğine ina- 
nılarak Katolik Kilisesi tarafından desteklenmekte, Mark- 
sistler tarafından ise genellikle reddedilmektedir. 

Havemann'ın konuyla ilgili tutumu şöyledir: “Diyalek- 
tik materyalist felsefe, bu gibi konularda bilimsel bir karar 
verilmeden karar verecek bir mahkeme değildir.” 

“Bilimin, felsefenin saptamalarını doğrulamak; felse- 
fenin de bilimdeki karışıklık ve yanılgıların ideolojik göze- 
timini yapmak görevi yoktur.”” 

Havemann'ın “Evrenin sınırlı bir hacme ve ömre sahip 
olduğunu savunan teorilerin materyalist diyalektiğe aykırı 
olduğunu söylemek, diyalektik materyalizmi tahrif etmek 
ve bizi gözden düşürmektir” saptaması doğrudur. Bilim, 
Engels'in “evrenin başlangıç ve sonu yoktur” saptamasını 
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yanlışlarsa, burada düzeltilmesi gereken Engels'tir, bilim 
değil. Kaldı ki Engels'in saptamasının diyalektik materya- 
lizmle ilişkisi de yoktur. Her çağda insanlık sahip olduğu 
bilgi temelinde yükselen bir evren kuramına sahiptir. Yeni 
bilgiler edinildiğinde yeni bir evren anlayışının oluşması 
da kaçınılmazdır. Engels'in yaptığı kendi döneminin bilgi- 
si temelinde bir evren anlayışı oluşturmaktır. Evrenin baş- 
langıcının olmasının materyalist diyalektiğin oldukça ge- 
nel yasalarına aykırı yanı yoktur. 

Bilimsel saptamalar değişebilir. Bugün doğru olan bir 
saptama, yeni bilgiler ışığında ancak sınırlı bir doğruluk 
taşıyabilir. Benzer bir gelişmenin “büyük patlama” kura- 
mıyla ilgili olarak da ortaya çıkması mümkündür. Kuram 
halen çok tartışmalıdır. Bunu tartışacak olanlar da öncelik- 
le evrenbilimciler ve teorik fizikçilerdir, diyalektik mater- 
yalist felsefeciler değil. Matematik, fizik ve evrenbilimde 
temel bir eğitime sahip olmadan benzeri konuları tartış- 
mak, daha da ötesinde neyin doğru neyin yanlış olduğunu 
ilan etmek bu felsefeyi ve kendini gülünç duruma düşür- 
mektir. 

Dahası, Havemann belirtmiyor, ama verdiği bir örnek- 
ten de anlaşılıyor ki kırk yıl önce bile diyalektik materya- 
lizmi savunmak için değil Marksist, solcu olmak bile ge- 
rekmiyordu. Nazi olmayan, ama Nazilerle birlikte çalışmış 
tanınmış Alman fizikçisi Werner Heisenberg, Havemann'a 
şunları söylüyor: 

“Özellikle temel parçacıklar alanında doğa diyalektik 
karakterini daima daha fazla sergiliyor. Ama birçok insan 
-yöneticiler de- diyalektiğe tahammül edemezler. Diyalek- 
tik huzursuzluk ve düzensizlik demektir. Insanlar ise ke- 
sin ve hazır bir tablo isterler.” 

Havemann'ın eleştirileri diyalektik materyalizmle sı- 
nırlı kalsaydı belki partinin tepkisiyle karşılaşmazdı. Top- 
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lumların gelişme yasalarını bildiklerini ve uyguladıklarını 
iddia edenlerin, doğa yasalarından aynı oranda anlamaları 
mümkün değildi. Havemann'ın eleştirilerine “diyalektik 
materyalist felsefeciler” tarafından cevap verilir, üzerinde 
anlaşılması kolaymış gibi görünen bu konunun fazlasıyla 
sorunlu olduğu dikkate alınmazdı. Ne ki başka konular da 
gündeme geldi. 

Havemann, 20.12.1963 tarihli konferansında komü- 
nist topluma asla ulaşılamayacağını savundu. Bireyin çı- 
karlarıyla toplumun çıkarları arasında çelişkinin bulun- 
madığı bir toplum ancak ütopya olarak adlandırılabilirdi. 
Buna ulaşılamaz, ancak sürekli olarak ona giden yolda 
ilerlenebilirdi. Aynı konferansta Havemann, sosyalizmin 
inşasının ekonomik-sanayi bir süreçten daha fazlasını ge- 
rektirdiğini, gelişen bir bilinçlenme sürecini içermesi ge- 
rektiğini savunuyordu.” (Son bölümde bu konu üzerinde 
yeniden duracağız.) 

Havemann, doğa bilimleriyle felsefenin ilişkisini dü- 
zeltmek için bile politik taleplerde bulunması gerektiğini 
kısa sürede anladı. Hangi bilimsel teorinin doğru, hangisi- 
nin yanlış olduğunu bilimsel kanıtlara dayanmadan ilan 
eden, böylece de en başta diyalektik materyalizmin iyice 
gözden düşmesine neden olan felsefeciler, bunu, partinin 
onay ve desteğiyle yapıyorlardı. Havemann'ın konferansla- 
rı büyük ilgiyle karşılansa da görüşleri orada kalıyor, ba- 
zen anlamsız cevaplarla karşılaşmanın ötesinde değiştirici 
bir etkiye ulaşamıyordu. 

Havemann, sosyalizmde muhalefet partisinin gerekli 
olduğunu savundu. Onun “demokratik sosyalizm”i farklı 
bir sosyalizm anlayışına dayanıyordu. Bu ise, en başta par- 
tinin mutlak otoritesine karşı çıkmak demekti. 

196/'te ASBP'den çıkarıldı. Ardından üniversitedeki 
ve gizli yapılan oylamada gerekli dörtte üç oya ulaşılama- 
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masına karşın Bilimler Akademisi'ndeki görevini de kay- 
betti.” Eski ve militan bir komünist olarak tutuklanmadı, 
ama bir süre ev hapsinde tutuldu. 1982 yılında öldü. “İti- 
barının iade edilmesi” için ise 1989 yılını beklemek gere- 
kecekti. 

Böylece SSCB birçok DAC komünistinin gözünde sa- 
dece sosyalizmin değil, felsefenin ve bilimin de kıblesi ola- 
rak kalmaya devam edecekti. 


h. Yeni ekonomik sistemde tıkanma 


1965 yılı sonunda yapılan Merkez Komitesi toplantısında 
aydınlar ve gençlikteki “sapkın eğilimler” konusunda ge- 
rekli önlemler alındı. Toplantının sürdüğü günlerde Dev- 
let Plan Komisyonu Başkanı Erich Apel intihar etti. İnti- 
har nedeni büyük olasılıkla, SSCB ile yapılan uzun vadeli 
ticaret anlaşmasında DAC'nin uygulamaya yöneldiği eko- 
nomik politikanın ihtiyaçlarının dikkate alınmamasıydı. 
Bu politikayla ilgili olarak önceden planlanan bazı merke- 
ziyetçiliği azaltma önlemleri de alınmadı. Sonraki yıl bu 
politikanın adı “Sosyalizmin Ekonomik Sistemi” olarak 
değiştirilecekti. 

1966 yılında ekonomik reformun yeni bir aşaması, 
bazı tüketim mallarında sübvansiyonun azaltılması, dola- 
yısıyla fiyatlarının artırılması planlanıyordu. Bunların ba- 
şında tekstil ürünleri geliyordu. Amaç, en azından bazı tü- 
ketim maddelerinin maliyetleriyle satış fiyatları arasında 
denge kurmaktı. İlk adımlardan sonuç alınabilirse, mali- 
yet-fiyat dengesi diğer tüketim mallarına da yayılacaktı. 
Yoğun sübvansiyon sonucu tüketim mallarının oldukça 
düşük satış fiyatları ile maliyetleri arasında neredeyse ilişki 
kalmıyordu. Bu durumda da sosyalist ekonominin kısır 
döngüsünden, satın alma gücüne uygun miktarda mal üre- 
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tilememesi açmazından çıkılamıyordu. Var olan satın alma 
gücüne mal yetiştirebilmek için “daha kaliteli” değil, nasıl 
olursa olsun “daha çok” mal üretmek esas alınıyor, bunun 
sonucunda üretimde hedeflenen modernleşmeye yeterince 
yönelmek mümkün olmuyordu. 

Sosyalist ekonomi konusunda ASBP'nin yayın organ- 
larında birçok makalesi yayımlanmış olan Harry Nick, 
DAC'nin tarih sahnesinden çekilmesinden sonra yayımla- 
nan bir kitabında, ekonomik reformlarda ileriye gidebil- 
menin ancak bir dönem tüketime daha az ağırlık verilme- 
siyle, mevcut satın alma gücüne karşılık daha az mal üre- 
tilmesiyle mümkün olabileceğini savunur.” Yatırıma akta- 
rılan daha fazla kaynak sayesinde üretim araçlarında mo- 
dernleşme sağlanacak, ama tüketim malları fiyatları da ar- 
tacaktır. Bu, politik bir karardır. Böyle bir kararın 1953 
olaylarının etkisinden hiçbir zaman kurtulamayan, yeni ku- 
rulan bir devlette rejimin sağlamlığından emin olamayan, 
biraz büyüyecek her sorunun DAC'nin sona ermesini ve 
FAC'ye katılmayı gündeme getireceğini düşünen bir yöne- 
tim tarafından alınması oldukça zordu. 

Nitekim öyle oldu. 1966 yılı ortalarında halkın gün- 
deme gelen fiyat artışları karşısında duyduğu büyük hu- 
zursuzluk Merkez Komitesi'ne Honecker tarafından sunu- 
lan raporla gündeme geldi. MK üyelerinin bir bölümü fiyat 
düzenleme hazırlığının kötü yapıldığı, halkın yeterince 
bilgilendirilmediği konularında eleştirilerini ifade ettiler. 
Sonuçta fiyatların yükseltilmemesi, devletin çeşitli tüketim 
maddelerine yönelik sübvansiyonlarının kalması noktasına 
gelindi.” 

DAC, konumu gereği Yeni Ekonomik Sistem'de üç 
önemli nedenden dolayı daha fazla ileriye gidemeyecekti: 
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Birincisi: Ülke yeterli enerji kaynaklarına sahip değildi 
ve bu yönden SSCB'ye bağlıydı. SSCB yönetiminin ise baş- 
ka öncelikleri vardı. 

Ikincisi: Bilimsel-teknolojik devrimin üretime uygu- 
lanması büyük yatırımları ve üretimi emebilecek büyük 
bir pazarı gerektiriyordu. Ne ki Ulbricht'in sosyalist ülke- 
lerin bu konuda ortak projelere yöneltilmeleri için göster- 
diği çabalar sonuçsuz kalmıştı. 

Üçüncüsü: DAC yeni bir ülkeydi. Her ne kadar artık 
iki Alman ulusunun varlığından söz edilse de bunun tarihi 
oldukça yeniydi. DAC'de ortaya çıkabilecek her önemli so- 
run hızla büyüme eğilimi göstererek ülkenin varlığının teh- 
likeye düşmesine neden olacak gelişmelere yol açabilirdi. 
Bu ise, en azından başlangıçta tepki yaratabilecek yeni yö- 
nelimlere büyük ihtiyatla yaklaşılmasıyla, hatta onlardan 
uzak durulmasıyla sonuçlanıyordu. 

Teoride yapılması gerekenleri görmekle, bunları pra- 
tiğe geçirebilmek birbirinden oldukça farklıdır. Benzer bir 
durum sosyalizm-komünizm ilişkisine yönelik değerlen- 
dirmede de ortaya çıkacaktı. 


i. Sosyalizm-Komünizm ilişkisi 


Walter Ulbricht, 1967'de Kapita/'in yayımlanmasının 100. 
yılı dolayısıyla yaptığı konuşmada önemli ve sosyalist ülke 
liderlerinin konuşmalarında rastlanmayacak oranda deği- 
şik bir saptama yaptı: 

“Sosyalizm toplumun gelişmesinde kısa süreli bir ge- 
çiş dönemi değil, dünya çapında kapitalizmden komüniz- 
me geçiş çağında göreli olarak bağımsız bir sosyoekono- 
mik şekillenmedir.”? 

Bu görüş, Hruşov'un 1960'lı yılların başında SSCB'nin 
sosyalizmden komünizme geçmeye başladığı saptamasına 


29 


Georg Fülberih, Ber/in-Bonn-Berlin, 1999, s. 125. 


78 


1961-1971 yada Ulbricht Dönemi 


ters düşmesinin ötesinde, Marx'ın konuyla ilgili yazdıkla- 
rından da farklıydı. 

Marx, “Alman İşçi Partisi Programının Kenar Notla- 
rı”nda şöyle yazıyordu: 

“Ama bu gibi kusurlar, uzun ve sancılı bir doğumdan 
sonra kapitalist toplumdan çıkıp geldiği şekli ile komünist 
toplumun birinci evresinde kaçınılmaz şeylerdir. Hukuk, 
hiçbir zaman, toplumun iktisadi yapısından ve onun ko- 
şullandırdığı kültürel gelişmeden daha yüksek olamaz. 

“Komünist toplumun daha yüksek bir evresinde, bi- 
reylerin işbölümüne kölece boyun eğmesinin ve onunla 
birlikte de kafa emeği ile kol emeği arasındaki çelişkinin 
ortadan kalkmasından sonra; emeğin, yalnızca yaşam aracı 
değil, yaşamın birincil gereksinmesi haline gelmesinden 
sonra; bireylerin her yönüyle gelişmesiyle birlikte üretici 
güçlerin de artması ve bütün kolektif zenginlik kaynakla- 
rının gürül gürül fışkırmasından sonra - ancak o zaman, 
burjuva hukukunun dar ufukları tümüyle aşılmış olacak 
ve toplum, bayraklarının üzerine şunu yazabilecektir: “Her- 
kesten yeteneğine göre, herkese gereksinmesine göre!” * 

Marx'a göre sosyalizm, göreli olarak bağımsız bir sos- 
yoekonomik şekillenme değil, komünizmin ilk aşamasıdır; 
komünizmin kapitalist toplumdan hemen sonra gelen, 
onun izlerini taşıyan evresidir. Ulbricht'in yetmiş dört ya- 
şında yaptığı saptama ise, Marksist sosyalizm anlayışından 
belirgin bir ayrılmayı gösterir. Ulbricht de kapitalizmden 
komünizme geçişten söz etmekle birlikte, bu geçişin ilk 
aşaması olan sosyalizmi görece uzun ve uzunluğu nede- 
niyle de kaçınılmaz olarak özgün yasallıkları olan görece 
bağımsız bir sosyoekonomik sistem olarak değerlendir- 
mektedir. 

Ulbricht'in bu görüşü reel sosyalizmi savunan ya da 
savunmayan kişiler tarafından Marksist sosyalizm anlayı- 
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şından ayrılmakla eleştirilmiştir. Ne ki sosyalizmle ilgili 
bir görüşün doğruluğu ya da yanlışlığı Ekim Devrimi'nin 
50. ve Doğu Avrupa'da sosyalizmin 22. yılında Marksist 
sosyalizm anlayışına ne kadar uyduğu kıstasına dayanıla- 
rak değerlendirilemez. Yaşanmış ve halen yaşanmakta olan 
büyük bir deneyim vardır ve bu tarihten sonuçların çıka- 
rılması gerekir. Bu, yapılmadı denilemez. “Reel” ya da “ya- 
şayan sosyalizm” belirlemesi de Marksist sosyalizmden be- 
lirgin bir ayrılmayı barındırmakla birlikte; bunun teorik 
temellerine inilmemiş, Marksist ve Marksist olandan farklı 
sosyalizm anlayışları bir arada ve karmakarışık durarak var- 
lıklarını sürdürmüştür. Genellikle yapılan açıklama şöyledir: 
SSCB ve sosyalist sistem Marksist sosyalizm anlayışını sa- 
vunmaktadır, ama koşullar nedeniyle reel sosyalizm haya- 
ta geçmektedir. Bu, tarihi bilinçli olarak yapmak iddiasın- 
daki partiler ve onların yönetici konumunda bulundukları 
sosyoekonomik sistemler için hiç de iyi olmayan bir du- 
rumdur. Bilinçli pratikten daha çok sürüklenmeyi göster- 
mektedir. 

Sosyalist devrim, Marksist teoride öngörülenin aksine, 
az çok zamandaş olarak gelişmiş kapitalist ülkelerde değil, 
onlara göre geri bir ülkede, Çarlık Rusyasında gerçekleşti. 
Devrim yayılamadı ve büyük olmakla birlikte tek ülkeyle 
sınırlı kaldı. İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Doğu Avrupa 
ve ÇHC ile birlikte yeryüzünün üçte birine yayıldı. Döne- 
min gelişmiş kapitalist ülkelerini yine kapsamına alamadı. 
Bu durum, sosyalizmin karşısına Marksist teoride bulun- 
mayan sorunları ortaya çıkardı. Bunların başında gelişmiş 
kapitalist ülkelerle birlikte yaşamak geliyordu. Devrim 
-DAC ve Çekoslovakya dışında- gelişmiş kapitalist bir te- 
mele sahip olmayan ülkelerde gerçekleştiğinden sosyaliz- 
min karşısında modernleşme, somut görünümüyle sosya- 
list sanayileşme sorunu vardı. Kapitalist ülkelerle sürekli 
mücadele içinde olmak, kendini korumak için silahlanmak, 
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üretici güçlerin geliştirilmesinde bu ülkelere yetişmek ve 
onları geçmek gibi sorunlar vardı. Marksist sosyalizm teo- 
risinde ise bu sorunların hiçbiri yoktu. 

Ulbricht'in yaptığı saptama gerçekte elli yıllık sosya- 
du. En azından şu kadarı düşünülebilirdi: Sosyalizm pra- 
tikte teoride öngörülenden daha geri koşullarda başlamak 
zorunda kaldığı için daha uzun bir dönemi kapsamak zo- 
rundadır. Bu ise kaçınılmaz olarak onun görece bağımsız- 
lığını ve kendi yasallıklarına sahip olmasını gerektirir. Ne 
ki Ulbrichtin konuşması sırasında salondaki dalgalanma- 
nın da gösterdiği gibi, SBKP'nin artık Genel Sekreteri ol- 
masa bile Hruşov'un komünizme geçişin “müjdesini verdi- 
gi”, hatta bunun için yirmi yıl süre bile koyduğu, Brejnev 
döneminde de bununla ilgili bir düzeltmenin yapılmadığı 
bir ortamda, böyle bir görüşü savunmak SBKP'nin tartışıl- 
maz teorik öncülüğünü de dolaylı olarak sorgulamak an- 
lamına geliyordu. 

Ulbricht'in “DAC'nin gelişmiş sosyalizmin en iyi ör- 
neği” olduğu görüşü, 1970 yılında Brejnev'in Honecker'e 
ifade edeceği gibi, “DAC'de her şeyin başka ülkelerden da- 
ha iyi yapıldığı izlenimini yaratıyordu”. DAC'nin sosya- 
lizmin örnek modeli olduğu görüşü bırakılmalı, “ulusal 
kibrin oluşması engellenmeliydi. Bu, herkese zarar verir- 
di”. Brejnev sözlerini DAC'nin konumunu vurgulayarak 
tamamlayacaktı: “SSCB olmadan DAC olamaz.” 

Tarihin bilinçli olarak yapılması ve sosyalizmin teori- 
de öngörülenden oldukça farklı koşullarda hayata geçmesi, 
bundan sonra nasıl devam edilmesi gerektiği konusunda 
farklı anlayışların ortaya çıkmasını ve bunlar arasında tar- 
tışmayı fazlasıyla gerektirir. Ne ki böyle bir tartışmanın 
ciddi sorunları vardır. Bunlardan biri, önceden de üzerin- 
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de durulduğu gibi, tartışmanın aynı zamanda bir güç mü- 
cadelesi olduğudur. Şu veya bu sosyalizm anlayışının ağır 
basması, sadece bir fikrin ağır basması anlamına gelmez. 
Bu, aynı zamanda, çok sayıda insanın, parti kadrosu ve 
yöneticisinin de hayatının değişmesi anlamına gelir. Ağır 
basan diğerini sosyalizmin ilk yıllarında genellikle fiziksel 
olarak da tasfiye ederdi; sonraki yıllarda politik tasfiye sı- 
nırında kalındı. Böylece sadece bir görüşün değil, çok sa- 
yıda kişinin yaşam çizgisinin ve bunların oluşturduğu ku- 
rumların da konumu bir süre için garantiye alınmış olu- 
yordu. 

Farklı sosyalizm anlayışlarının ifade edilmesinin bir 
başka yönü daha var: Sosyalizm güçlü bir kapitalist sistem- 
le birlikte yaşamaktadır. Sosyalizmde ortaya çıkan her 
farklılık tekelci burjuvazi tarafından kışkırtılacak ve kul- 
lanılacaktır. Dahası, farklı görüşler arasında mevcut siste- 
mi yıkmayı amaçlayan, bunun için de tartışmaya taraftar 
kazanmak amacıyla “daha iyi bir sosyalizm”i hedeflediğini 
savunarak girenler de bulunacaktır. Tartışmada “iyi niyet- 
liler” ile “kötü niyetliler”i ayırabilmek de her zaman müm- 
kün değildir. Kapitalizm ile sosyalizm arasında kurulmuş 
bir güçler dengesi vardır. Iki taraf da bu dengeyi kendi le- 
hine bozmaya çalışmaktadır. Bu durumda sosyalizmde 
farklı seslerin çıkması tehlikeli gelişmelere yol açabilecek- 
tir. 

Ulbricht sosyalizm konusunda yaşanmış pratiği de 
dikkate alan farklı görüşler savunmasına karşın, farklı sos- 
yalizm anlayışlarının tartışılması konusundaki görüşü 
SBKP ile aynıdır. Bu konuda temel koşul, partinin otorite- 
sinin tartışılmaması, bu otoriteyi zayıflatabilecek bir yöne- 
lime girilmemesidir. Partinin sosyalist gelişmeyle ilgili gö- 
rüşleri belirli sınırlar çerçevesinde tartışılabilir, o sınırları 
da parti belirler. Bu sınırların dışına çıkıldığında müdahale 
zorunludur. Örneğin 1968'de Çekoslovakya'da sansürün 
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kaldırılması, partinin koyduğu sınırların çerçevesini aşan 
görüşlerin de savunulabilmesiyle sonuçlanır. Benzer bir 
durum sosyalizmde çok partililik için de söz konusudur. 
(Burada söz konusu olan gerçek çok partililiktir. DAC ta- 
rihi boyunca kâğıt üzerinde çok partili olmuştur. Diğer 
partilerin -sosyalizm çerçevesinde bile- ASBP'ye karşı çık- 
ması mümkün değildi.) Partinin otoritesini tehlikeye so: 
kabilecek görüşlerin sahipleri; Havemann, “yoz müzik ya- 
panlar”, aydınların sosyalizmdeki özel rolünü savunan 
Heym örneklerinde olduğu gibi tasfiye edilirler. 

Bunlar çözüm değildir, işlerin çok da kötü gitmediği 
dönemlerde durumu idare etme önlemleridir. Burada Mark- 
sist-Leninistlerin tarihi bilinçle yapmak iddiasının aksine 
sık sık sürüklendiklerini, kendilerine dayatılan koşulları 
benimsemekten de öteye yeniden ürettiklerini görüyoruz. 
Burada yaşanmış sosyalizmle ilgili olarak teorik gerçeğin 
konunun ağırlıkla propaganda yönünü oluşturması, bu 
gerçeğin pratikte karşılığının olmaması olgusuyla yeniden 
karşılaşıyoruz. Sosyalist ülkelerin çözülmesinde önemli rol 
oynayan olgulardan bir tanesi olan “çift gerçeklik” (resmi 
gerçek ile pratikte yaşanılan gerçek arasındaki farklılık) 
geliştikçe, sorunlar da büyüyecektir. 

Yaklaşık otuz yıl sonra, 1990'lı yıllarda, sosyalist ülke- 
lerin art arda hızla çözülmelerinin ilk şoku biraz olsun at- 
latıldıktan sonra, 1960'lı yılların sosyalizmin tarihinde ka- 
çırılmış fırsatlarla dolu yıllar olduğu daha iyi anlaşılacaktı. 
Sosyalizmin yapısal değişikliklerini 1960'lı yıllarda yapma- 
sı gerekiyordu. 20. Kongre'nin ardından sosyalizmde “sü- 
reklilik içinde kopuş” olanağı yakalanmıştı, ama değerlen- 
dirilemedi. O yıllarda; sosyalizm, kapitalizm karşısında, 
sonraki yıllara göre görece daha iyi durumdaydı. SSCB ve 
sosyalist sistem on yıl sonra, 1970'li yılların sonunda, en 
güçlü dönemini yaşıyormuş gibi görünecekti; ama çözül- 
menin yaşanmasının ardından o yıllardaki parlaklığın ate- 
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şin sönmeden önce parlamasına benzediği daha iyi anlaşı- 
lacaktı. Zaman, sanıldığı gibi sosyalizmin lehine değil, üre- 
tici güçlerin geliştirilmesinde kapitalizmle aradaki farkın 
kapatılamaması nedeniyle aleyhine işliyordu. Sosyalist ül- 
kelerde sorunlar vardı, ama bunlar yirmi yıl sonrakiler ka- 
dar birikmiş değildi. 

Sosyalist ülkelerdeki değişim politikası “iki adım ileri, 
bir adım geri, sonra bir adım daha geri” olarak tarif edile- 
bilir. Endişeler, tereddütler, sosyalist ülkeler içindeki ve 
aralarındaki güç dengelerinin gözetilmesi, değişimlere kar- 
şı direnenler, sonuçta zaman geçiyordu. Değişim büyük bir 
yapıda gerçekleşeceğinden birdenbire yapılamaz, ancak 
somut bir plan dahilinde aşamalı olarak yayılabilirdi. Ne ki 
ne böyle bir plan vardı ne de eksik planları bile uygulaya- 
bilecek politik bir irade. Tarihi bilinçle yapmak adına gün- 
lük yaşanıyor, durum idare ediliyordu. 

1960'lı yılların sonunda Çekoslovakya'da ortaya çıkan 
gelişmelerin sürmesi durumunda sosyalizm için daha iyi 
bir gelecek ortaya çıkar mıydı; bilinmez. Bilinen, çabucak 
bastırılmasına karşın Çekoslovakya'nın yöneldiği sosya- 
lizmde reforma karşı alınan sert tutumun, SSCB ve diğer 
sosyalist ülkelerin prestijine büyük darbe indirdiğidir. 


J. 1968 yılı 


1968'de Çekoslovakya Komünist Partisi'nin girdiği yöne- 
lim, sosyalizmde yaşanan sorunlara ekonomik ve politik 
bir çözüm bulmak amacını taşıyordu. Ekonomik yönelim 
DAC'dekine benzemesine karşın, politik yönelim farklıydı. 

Çekoslovakya Komünist Partisi'nin yıllardan beri 
içinde yaşadığı çıkışsızlık, 1968 yılı başında Dubçek'in Ge- 
nel Sekreter olmasıyla yeni bir aşamaya girdi. ÇKP sansürü 
kaldırdı, sosyalist mülkiyet ve planlı ekonomiyi koruyarak 
demokratikleşmeye ve ademi merkeziyetçiliğe yönelmeyi 
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hedeflediğini açıkladı. ÇKP, Varşova Paktı'ndan ayrılma- 
yacaktı. Bu durum Romanya, ÇHC ile gittikçe daha yakın- 
laşan Arnavutluk ve yıllardır SSCB ile ortak tutum alma- 
yan Yugoslavya dışındaki sosyalist ülkelerde ciddi endişe- 
lere yol açtı. Mart 1968'de Dresden'de SSCB, Bulgaristan, 
DAC, Polonya, Macaristan ve Çekoslovakya parti ve devlet 
yöneticileri bir araya geldiler. Burada ÇKP'nin izlediği çiz- 
giden vazgeçmesi istendi. 

Uzun dönemde Çekoslovakya'daki uygulamanın bu 
ülkeyle sınırlı kalması mümkün değildi. Kaldı ki ÇKP'nin 
yeni çizgisinin sosyalizm içinde başarılı bir gelişmeye mi, 
yoksa kapitalizme açılmaya mı yol açacağı da belli değildi. 
Bu durumda, ülke bugün için Varşova Paktı'na bağlı olsa 
bile, ileride ayrılmaya yönelebilirdi. Böylesi bir gelişme ise, 
kapitalizmle sosyalizm arasındaki güçler dengesinin de- 
gişmesi anlamına gelecekti. Maksimum güvenlik Stalin ta- 
rafından SSCB'nin dış politika ilkesi olarak formüle edil- 
miş, Hruşov bu konuda hiçbir değişiklik yapmamış, Brejnev 
ise bu anlayışı askeri yönden daha da güçlendirecek bir 
yönelime girmişti. ” 

ASBP yönetimi ÇKP'nin “insan yüzlü sosyalizm” ola- 
rak da adlandırılan çizgisini reddetti. Demokratikleşme, 
Alman ulusal sorununu gündemin başına taşıyabilir ve 
DAC'nin geleceğini tehlikeye atabilirdi. 

21 Ağustos 1968'de Varşova Paktı ülkelerinin orduları 
“sosyalizmi güvenceye almak” amacıyla Çekoslovakya'yı 
işgal ettiler. DAC'nin ulusal halk ordusu lojistik destek gö- 
revini üstlenerek harekete katıldı, ama Çekoslovakya sınır- 
larından içeriye girmedi. 

Bu ülkedeki gelişmelerin farklı bir özelliği vardı: Daha 
önce DAC'de, Polonya ve Macaristan'da değişiklik talepleri 
daima partiye karşı savunulmuştu. Gösterilerin bastırılma- 
sında ülkede bulunan Kızıl Ordu etkin rol üstlenmiş olsa 


3 G. Fülberth, Berlin-Bonn-Berlin, s. 123. 
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bile, ülkedeki partinin çoğunluğuyla karşı karşıya gelmek 
söz konusu değildi. Çekoslovakya'da ise reformların savu- 
nucusu Komünist Partisi idi. SBKP tüm çabasına karşın 
ÇKP içinde çoğunluğu kendi yanına kazanamamış, müda- 
hale de bunun üzerine yapılmıştı. 

Çekoslovakya'nın işgali SSCB ve onunla birlikte dav- 
ranan sosyalist ülkelere Batı ülkelerinin komünist partileri 
tarafından sert eleştiriler yöneltilmesinin yanı sıra, bu ül- 
kelerdeki sol aydınların daha da büyük bir bölümünün 
SSCB'nin çizgisinden kopmalarına, 1968 hareketi içinde 
esasen az olan Sovyet çizgisi etkisinin iyice silinmesine yol 
açtı. 


k. Ekonomik sıkıntılar 


1969 yazında Moskova'ya giden Ulbricht, daha fazla petrol 
isteğine olumlu karşılık alamadı. SSCB'nin de kendi ihti- 
yaçları vardı. Acaba DAC üzerinde anlaşmaya varılmış on 
bin demiryolu vagonundan daha fazlasını verebilir miydi? 
Sosyalizmin Ekonomik Sistemi'nin DAC'nin kaynaklarıyla 
yürütülemeyeceği 1970 yılındaki ekonomik sıkıntıyla iyice 
ortaya çıktı. 

O yıl DAC yıllardan beri görülmemiş şiddette bir kış 
yaşadı. Kişisel tüketim için gerekli yeterli miktarda kömür, 
gaz ve soba bulunmaması ciddi hoşnutsuzluğa neden oldu. 
Birçok fabrika ilk kez plan hedeflerine ulaşamayacaklarını 
bildirdi. Tüketim malları sıkıntısının tekstil ürünlerine de 
yayılması kızgınlığın artmasına neden oldu. “Sosyalist dev- 
letimizin yirmi yıllık gelişmesinin ardından böyle bir du- 
rum nasıl ortaya çıkabilir?” en sık sorulan soruydu.” Plan 
hedefleri sürekli yükseliyordu, ama makineler buna uygun 
modernlikte değildi, hammadde ve ara maddeler eksikti. 
Politik Büro plan hedeflerine ulaşılabilmesi için gönüllü 


Ə M. Frank, Walter Ulbricht, s. 419. 
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olarak hafta sonlarında çalışılması için çağrı yaptı. Çok sa- 
yıda kişi bu çağrıya katıldı, ama “Hafta başına çalışabilecek 
malzeme kalmayacaksa hafta sonu çalışmak neye yaraya- 
cak?” sorusu haklıydı ve planlı ekonomideki -bu durum 
sadece DAC'ye özgü değildi- dengesiz üretime dikkat çe- 
kiyordu. 

19 Ağustos 1970'te Moskova'da SBKP ve ASBP yöne- 
timlerinin ortak toplantısında -Ulbricht sağlık nedenleriyle 
katılmamıştı- Brejnev, Ulbrichtin ekonomik politikasını 
eleştirdi. Özellikle de 8. ASBP Kongresi için öngördüğü 
“yetişmeden geçmek” formülünü yanlış buldu. Ulbricht, 
DAC'nin dünyanın en ileri teknolojik seviyesini belirleye- 
bilecek konuma gelmesini, böylece FAC'nin de aralarında 
bulunduğu gelişmiş kapitalist ülkeleri geçmeyi hedefliyor- 
du. 

Ulbricht, dönemi daha iyi kavramasına karşın, sonraki 
yıllarda DAC'de ve diğer sosyalist ülkeler önderliklerinde 
açıkça görülecek bir özellikten kendisini kurtaramıyordu: 
gerçeklik duygusunu kaybetmek. Teorideki ve kafasındaki 
doğruları hayatın gerçeklerinin yerine koyuyor, başka bir 
dünyada yaşıyordu. DAC, SSCB'den istediği büyük ve sü- 
rekli petrol ve hammadde yardımını alamayacaktı. Bu du- 


Emil Jewermann, DAC'nin sona erişini ve bununla ilgili kişisel deneyimleri 
derleyen bir kitaba yazdığı makalede, “yetişmeden geçmek”i ilk kullananın 
Ulbricht değil, polimer kimyası profesörü Peter-Adolph Thiessen olduğunu 
açıklıyor. Profesör görüşünü şu örnekle açıklıyor: Bir daire üzerinde A ve B 
noktaları işaretleyin. Bir noktadan ötekine yay üzerinden eğri çizilerek de 
gidilebilir, iki noktayı birleştiren doğru üzerinden, daha kısa yoldan da ula- 
şılabilir. Yan yollara sapmadan ilerlemek, yetişmeden geçmek budur. Ne ki 
uygulama çizimdeki kadar kolay değil. Bunun için büyük araştırma labora- 
tuvarlarının kurulması ve eğitimde uzman yetiştirilmesine daha fazla önem 
veren bir düzenlemeye gidilmesi gerekiyor. DAC bunları yapamıyor ve 
“yetişmeden geçmek” de sadece propaganda düzeyinde kalıyor. Spurensi- 
cherung IV: Niedergang der DDR, GNN Verlag, Schkeuditz, 2002, s. 81. Bu 
kitapta makaleleri bulunan DAC'de yaşamış kırk yazar, bu ülkeyle ilgili gö- 
rüşlerini açıklıyorlar. Kitabın alı başlığı: Gerçekten savaşıldı ve kaybedildi. 
Kitabı, “Böyle yaşadım” adlı bağımsız yazarlar birliği derlemiş. 
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rumda uygulanan ekonomik politikanın ciddi sorunlarla 
karşılaşması, amaçladığı hedeflere ulaşamadığı gibi ülke 
içinde de tüketim malları sıkıntısının artmasına neden ola- 
rak halkın hoşnutsuzluğunu körükleyeceği ortadaydı. Ul- 
bricht yine de daha iddialı hedefler belirlemekten geri 
kalmıyordu. 

Politik Büro aynı yılın Eylül ayında yaptığı toplantıda 
ekonomik politikada bazı değişiklikler yaparak halkın tü- 
ketim malları ihtiyacının daha iyi karşılanmasına yönelik 
önlemler aldı. 

21 Ocak 1971'de on dört Politik Büro üyesinden onu, 
aynı zamanda altı PB aday üyesinden üçü SBKP Politik Bü- 
ro'suna (PB) başvurarak Ulbricht'in izlediği politika hak- 
kında endişelerini bildirdiler.” Ulbrichtin “zor bir kişiliğe 
sahip olduğu, son zamanlarda olumsuz özelliklerinin art- 
tığı, kendisini yanılmaz olarak gördüğü, PB'nin çoğunluğu 
ekonomide gerçekçi bir politika izlenmesinden yanayken 
onun 1970-2000 arası için hiçbir sosyalist ülke partisinin 
yapamayacağını söylediği hedefler belirlediği, Marksizm- 
Leninizmi yaratıcı bir şekilde geliştirmek istediği” ve so- 
nuçta birçok alanda “kişisel bir çizgi izlediği” iletilen endi- 
şeler arasındaydı. İlginç olan nokta, ASBP PB'sinin çoğun- 
luğunun Ulbrichte karşı olmasına rağmen onu görevden 
alamamasıdır. (Haziran 1970'te Honecker, Ulbricht'in iste- 
giyle 2. Sekreterlik görevinden alınacak, ancak bir ay son- 
ra Brejnev'in isteğiyle bu karar uygulanmayacaktı.)” 

Bu durum, ASBP PB'nin önemli kararlarının ancak 
SBKP üzerinden alınabildiğini göstermektedir. Brejnev, 
Ülbrichtin genel sekreterlikten doğrudan uzaklaştırılma- 
sına karşıydı ve “uygun” bir çözümden yanaydı ve bu çö- 
züm bulundu. Nisan 1971'de Walter Ulbricht yetmiş sekiz 
yaşındayken Politik Büro'nun ve dolaylı olarak SBKP'nin 


“ D.Staritz, Geschichte der DDR, s. 273. 
” M. Frank, Walter Ulbricht, s. 435-6. 
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ısrar sonucu Merkez Komitesi sekreterliğinden çekildiğini 
açıkladı. Parti başkanlığı gibi yeni bir makam oluşturula- 
rak ona yer bulundu. Yerini Brejnev'in desteğini de kaza- 
nan Eric Honecker aldı. 

Ulbricht'in oldukça ilerlemiş yaşına karşın partinin en 
sorumlu görevinde kalmakta ısrarcı olması sadece onun 
oldukça hırslı yapısına bağlanamaz. Sosyalist ülkelerdeki 
komünist partilerinde genel sekreterler Hruşov gibi Küba 
krizinde başarısız olmadıkları, Dubçek gibi izledikleri poli- 
tika nedeniyle görevden uzaklaştırılmadıkları ya da 1970'te 
Polonya'da fiyat artışları sonucu çıkan olaylar nedeniyle 
çekilmek zorunda kalan Gomulka gibi örnekler dışında, 
genellikle ileri yaşlara, hatta ölünceye kadar bu görevde 
kalırlar. Benzer bir durum Batı Avrupa ülkelerinin komü- 
nist partisi genel sekreterleri için de geçerlidir. Bu parti- 
lerde en fazla iki dönem (sekiz-on yıl) parti başkanı ya da 
genel sekreteri olabilmek gibi bir kural yoktur. 

Özellikle devlet yöneten partilerde kimse özel bir işle- 
vi olmayan bir makamda olabildiğince fazla kalmak iste- 
meyeceğine göre, bunun nedeni parti genel sekreterinin 
elinde aşırı güç yoğunlaşması olsa gerektir. ASBP bu sap- 
tamayı doğruluyor. Politik Büro'nun çoğunluğu Ulbricht'e 
karşı, ama görevden alamıyorlar. Çoğunluk Honecker'den 
yana, ama Ulbricht politikasını dayatıp Honecker'i parti 
ikinci sekreterliğinden uzaklaştırıp eğitim görmesi için parti 
okuluna gönderiyor, sonra Brejnev'in isteği üzerine bu ka- 
rar uygulanmıyor. ASBP yönetimiyle ilgili işler Doğu Ber- 
lin'de değil, Moskova'da bitiyor. 

Buradan hemen çıkarılabilecek sonuç, sadece DAC'de 
değil, diğer sosyalist ülkelerde de sosyalist hukuk devleti- 
nin varlığından ancak oldukça eksikli olarak söz edilebile- 
ceğidir. Yazılı ve oldukça iyi kurallar vardır, ama önemli 
olan neyin yazılı olduğu değil, neyin yapıldığıdır. Politika- 
yı ve ekonomiyi yönetme gücünün Politik Büro ve parti 
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sekreterinde yoğunlaşması halinde, bunları denetleyebile- 
cek, güçlerini sınırlayabilecek kurumların -yasal olarak 
bulunsalar bile- gerçekte bulunmamaları ya da oldukça 
zayıf kalmaları sonucunda -Honecker örneğinde görüldü- 
gü gibi- kurallardan çok ilişkiler işlemeye başlar. 

Bu bölümü bitirirken birkaç tarih vermek yerinde olur: 

DAC 17 Ekim 1949'da kuruldu. Kuruluşundan kısa 
süre sonra, 25 Temmuz 1950'de Walter Ulbricht ASBP 
Genel Sekreteri oldu. Yirmi bir yıl sonra, 27 Nisan 1971'de 
bu görevinden ayrıldı. 1 Ağustos 1973'te seksen yaşında 
öldü. 
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1971-1980: Sosyalizmin En Güzel Yılları 


ve 


1. Uluslararası tanınma 


SSCB, sosyalist sistem ve DAC bu dönemde büyük başarı 
gösterdi. DAC yeni bir devletti, bu bakımdan başka ülkeler 
tarafından tanınmak büyük önem taşıyordu. 1968 yılında 
Meksika'da yapılan Olimpiyat Oyunları'nda DAC, madalya 
sıralamasında SSCB ve ABD'nin arkasından üçüncü olarak 
dünyaya adını duyurdu. DAC'nin resmi olarak tanınması 
ise, FAC'nin Doğu politikasının değişmesinin ardından, 12 
Ağustos 1970'te SSCB Başbakanı Kosigin, FAC Başbakanı 
Brant ve iki ülkenin Dışişleri Bakanları tarafından imzala- 
nan antlaşmayla başladı. Buna göre iki ülke barış içinde 
birlikte yaşamayı, kuvvet kullanmayı dışlamayı > Avru- 
pa'daki sınırların dokunulmazlığını kabul ediyork. dı. Bu, 
ayrı bir devlet olarak DAC'nin tanınması demekti. 

Bu antlaşma yaklaşık on yıldan beri süren bir dizi ge- 
lişmenin üzerinde yükseliyordu. 
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J. F. Kennedy başkanlığındaki ABD yönetimi, 1960'lı 
yılların başında gerçekçi bir değerlendirme yaparak Avru- 
pa'daki sınırların değiştirilemeyeceğini görmüştü. İkinci 
Dünya Savaşı sonrasında başlayan Soğuk Savaş'ın asıl alanı, 
1960'lı yıllara kadar Doğu Avrupa idi. Amaç, SSCB'yi bu 
bölgedeki ülkelerden çıkarmaktı. Ne ki 1953'te DAC'de, 
1956'da Macaristan'da, ek olarak Polonya ve Çekoslovak- 
ya'da rejime karşı bazen ayaklanma düzeyine varan muha- 
lefet başarılı olamamıştı. 1961'de Berlin Duvarı'nın da ya- 
pılmasıyla birlikte Orta ve Doğu Avrupa'daki sosyalist ül- 
kelerin en zayıf halkası olan DAC'ye çeşitli yollardan mü- 
dahale olanakları da oldukça kısıtlanmıştı. Batı Berlin Be- 
lediye Başkanı olan Willy Brandt, Ağustos 1961'de ABD'den 
yardım istediğinde, Kennedy, Avrupa'da statükoyu koru- 
mak, dolayısıyla iki Alman devletinin varlığını kabul et- 
mekten başka yol olmadığını belirtmişti. ABD açısından 
Soğuk Savaş'ın esas alanı artık Avrupa değil, “Üçüncü 
Dünya” ülkeleriydi. 

ABD'nin SSCB'ye karşı politika değişikliği, ABD'nin 
desteği olmadan DAC ve Doğu Avrupa'nın sosyalist ülke- 
lerine karşı bir şey yapamayacak olan FAC'yi de etkiledi. 
Hıristiyan Demokratlar yeni bir “Doğu politikası”na şid- 
detle karşı çıkıyorlardı. FAC'nin dış politikasını ABD'nin 
yaklaşımındaki değişime göre ayarlama işi sosyal demok- 
ratlara düşecekti. 

ABD, FAC'nin DAC ile yakınlaşmasını destekliyordu. 
Politika değişikliğinin anlamını 15 Temmuz 1963'teki bir 
konferansında Berlin Senatosu Basın Bölümü yöneticisi 
Egon Bahr şöyle açıklıyordu: 

“ABD'nin barış stratejisi komünist iktidarın ortadan 
kaldırılmasına değil, değiştirilmesine dayanır.” ? Statüko- 
nun değiştirilebilmesi için şimdilik korunması gerekir. “Ya 


Bernd Stöver, Der kalte Krieg, C. H. Beck, Münih, 2003, s. 52. 
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hep ya hiç” politikasından vazgeçilmelidir. Doğu Bloğu'nda- 
ki her değişme orada iktidarda bulunanların onayıyla ger- 
çekleştirilmelidir. Bu amaçla, güvenlik tehlikeye atılmadan 
Doğu Bloğu devletleriyle ticaret geliştirilmelidir. Bahr'a gö- 
re, bu yolla bu ülkelerdeki tüketim isteği artacak, bu ise 
Batı ile daha yakın ilişkileri gerekli kılacaktır. 

Burada gelişmiş kapitalist ülkeler ile sosyalist ülkelerin 
aynı mücadele stratejisinde birleştiklerini görüyoruz: Barış 
içinde bir arada yaşamak, Avrupa'da mevcut sınırların ko- 
runması, üretici güçlerin geliştirilmesinde ve halkın ihti- 
yaçlarının karşılanmasında sistemler arasında yarış... Hru- 
şov'un 1956'da formüle ettiği savaşın kaçınılmaz olmadığı 
ve iki sistemin barış içinde bir arada yaşayarak yarışması 
anlayışı, sosyalizm açısından savunmacı bir anlayış değildi. 
Avrupa'da sınırların dokunulmazlığının kabul edilmesi, 
Ikinci Dünya Savaşı'nın sonuçlarının, yeni sosyalist ülke- 
lerin kabul edilmesi demekti. SSCB ve yeni sosyalist ülke- 
ler, emek üretkenliğinde gelişmiş kapitalist ülkelere yeti- 
şip geçeceklerine gerçekten inanıyorlardı. SSCB'nin tarihi, 
bu ülkede ve yeni sosyalist ülkelerde savaşın yıkımının 
kısa sürede ortadan kaldırılması bu görüşün haklılığını 
destekliyordu. 

ABD ve diğer gelişmiş kapitalist ülkelerin -en azından 
Avrupa'da- aynı mücadele anlayışına gelmelerinde ise esas 
olarak zorunluluk rol oynamıştı. Sömürgeler sistemi yıkılı- 
yor, bağımsızlığını yeni kazanan ülkelerde ve diğer “Üçün- 
cü Dünya” ülkelerinde sosyalizm hızla yayılıyordu. ABD 
ile SSCB arasında silah dengesi kurulmuştu. Avrupa'da sı- 
nırların savaşla ya da yeni sosyalist ülkelerdeki muhalefet 
yoluyla değiştirilmesi şimdilik mümkün görünmüyordu. 
Avrupa'da statükoyu koruyup dünyanın geri kalanıyla ya- 
kından ilgilenmek, sosyalizmin bu alandaki yayılmasına 
karşı daha aktif bir mücadeleye girmek gerekiyordu. Bu 
mücadelenin başlıca alanları Güney Amerika, Güneydoğu 
Asya ve Afrika idi. 
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1959'da Küba devriminden sonra 1962'de SSCB ile 
ABD arasında bu ülkeye yerleştirilen füzeler nedeniyle bü- 
yük bir kriz patlayacak, ardından değişik Güney Amerika 
ülkelerinde ABD emperyalizmi ve yerli ortaklarına karşı si- 
lahlı mücadele hareketleri ortaya çıkacaktı. Ortadoğu ül- 
keleri, Güneydoğu Asya'da Endonezya ve Dien Bien Fu'da 
Fransız ordusunun yenilmesiyle kuzeyi komünistlerin eli- 
ne geçen Vietnam ile, Afrika'da bağımsızlıklarını yeni ka- 
zanan ülkeler ABD ile SSCB'nin özellikle karşı karşıya gel- 
dikleri alanlar olacaklardı. Dünyanın herhangi bir ülke- 
sindeki iç çelişkiler biraz geliştiğinde ABD ile SSCB bu ül- 
kede karşı karşıya geliyorlardı. Avrupa, 1960'lı yıllardan 
1970'lerin sonuna kadar kapitalist ve sosyalist blok arasın- 
daki Soğuk Savaş'ın sakin bölgelerinden birisi olacaktı. 

Bu temel üzerinde 21 Aralık 1972'de FAC ile DAC ara- 
sında karşılıklı olarak güç kullanmamayı ve birbirinin sı- 
nırlarını tanımayı içeren bir antlaşma imzaladılar. 1972'de 
ABD ile SSCB arasında stratejik silahların sınırlandırılma- 
sını içeren SALT 1 antlaşması imzalandı. 1973 yılında DAC 
ve FAC birlikte Birleşmiş Milletler'e üye oldu. 1975'te ise 
Helsinki'de DAC'nin de katıldığı ve iki yıl süren toplantılar 
sonucunda “Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Antlaşması” im- 
zalandı. 

DAC'nin ayn bir devlet olarak uluslararası tanınma 
sorunu büyük oranda sona ermişti. 


2. ASBP’nin 8. Kongresi 


1971 yılı Nisan ayında SBKP'nin 24. Kongresi yapıldı. 
Kongre, sosyalist üretkenlikte artış temelinde gelecek beş 
yılda halkın maddi ve kültürel yaşam düzeyinin önemli 
oranda yükseltilmesine karar verdi. Kongre, “gelişmiş sos- 
yalist toplum” aşamasında bulunulduğunu da saptadı. Sos- 
yalist blokta Romanya Komünist Partisi dışındaki partiler 
de benzer bir programı kabul edeceklerdi. 
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Sosyalizm yükselme dönemindeydi, ama önemli so- 
runların patlak vermesi de sona ermiyordu. Aralık 1970'te 
Polonya'da yiyecek fiyatlarının artırılmasını protesto eden 
işçiler ile polis arasında çatışmalar olmuş, parti Genel sek- 
reteri Gomulka görevinden çekilmek zorunda kalmıştı. 
Çekoslovakya'nın anısı zihinlerdeydi. Sosyalist ülkeler si- 
lahlanma ve ağır sanayinin geliştirilmesine öncelik veren 
politikalarını gözden geçirmek ve kitle tüketim malları 
üretiminin artırılmasını daha fazla dikkate almak duru- 
mundaydılar.? 

Haziran 1971'de toplanan ASBP 8. Kongresi de aynı 
yönde kararlar aldı. Honecker, Kongre'de yaptığı konuş- 
mada, sosyalizm ve komünizmi tanımladı, komünist top- 
lumun iki aşaması olduğunu belirtti ve böylece Ulbricht'in 
sosyalizmin tanımında yaptığı değişikliği düzeltmiş oldu. 
Kongre, o güne kadar uygulanan ve büyük oranda çıkma- 
za girmiş ekonomik politikada da değişiklikler yaptı. Buna 
göre: 

Geleceğin sanayileri lehine ihmal edilmiş olan enerji 
üretimi sorunu ele alınacak; linyit kömürü ve elektrik 
enerjisi üretimi artırılacak ve yeni atom santralları kurula- 
caktı. 
© Üretimin modernleştirilmesi, bu amaçla bir oranda 
otomatikleşmeye geçiş planlanıyordu. Yatırımlar özellikle 
üretim araçları üretimine yapılacak olmakla birlikte, bu 
alanın önceliği, tüketim malları üretimi lehine biraz geriye 
çekilecekti. 

Sosyal politikada da belirgin değişiklikler yapılacaktı. 
Buna göre, işçilerin geliri diğer çalışanlara göre daha hızlı 
artacaktı. Ulbricht döneminde izlenen politikayla kafa 
emekçilerine önemli avantajlar sağlanmış, bu kesimle işçi- 
ler arasında önemli bir farklılaşma ortaya çıkmıştı. Sosyal 
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politikada değişikliklerle bu farkın azaltılması hedefleni- 
yordu. Haftalık çalışma süresi kısaltılacak, emeklilik maaş- 
ları artırılacak ve tüketim mallarında fiyat artışlarına gi- 
dilmeyecekti. Devletin yiyecek, giyim eşyası, kira, ulaşım, 
telefon ve elektrik için 1971'de 46 Milyar mark, 1975 yı- 
lında ise 65 Milyar mark sübvansiyon yapması öngörülü- 
yordu.* 

Devlet emek üretkenliğindeki artışa dayanarak bunları 
yerine getirecekti. 

Bir başka yeni düzenleme eğitimle ilgiliydi. Özellikle 
işçi çocuklarının teknik eğitim görmeleri teşvik edilecekti. 
Ulbricht döneminde izlenen politikanın sonucu olarak ih- 
tiyaçtan fazla yüksek öğrenim kurumu mezunu ortaya 
çıkmıştı. Çok sayıda yüksek okul mezunu, bilimsel tekno- 
lojik devrim yeterli oranda hayata geçirilemediği için sahip 
oldukları özellikleri değerlendiremiyorlar ve daha düşük 
düzey gerektiren işlerde çalışmak zorunda kalıyorlardı. 
Bulunan çözüm, bilimsel teknolojik devrimi ileriye gö- 
türmenin yollarını aramaktansa (mevcut koşullarda bu 
olanaklı görülmüyordu) öğrencileri başka yönlerden yetiş- 
tirmekti. 1980 yılında bütün öğrencilerin meslek eğitimi 
görebilmeleri düzeyine ulaşıldı. Çok sayıda uzman işçi ye- 
tişti. 

Honecker'in genel sekreterliği döneminde uygulanan 
politika, “Ekonomik ve Sosyal Politikanın Birliği” adını ta- 
şıyordu. Bu politika pratikte ekonomide ve sosyal alanda 
“daha sosyalist” uygulamalara geçilmesi anlamını taşıyor- 
du. Bu plan kapsamında sanayide kişilerin sahip olduğu ya 
da kooperatif mülkiyetinde olan, bazıları devletle ortak iş- 
letilen üretim birimlerine yönelindi. Bunlar “DAC'de yeni- 
den kapitalistleşmenin görünümlerini oluşturuyorlardı”.” 


Age, s. 281. 
>  Age,s.284. 


96 


1971-1980: Sosyalizmin En Güzel Yılları 


Bu tür işletmeler sanayi üretiminin % 10O'unu karşılıyor, 
sanayideki işçi ve memurların 96 12'si de burada çalışıyor- 
du. Küçük bir bedel karşılığında bu işletmeler devletleş- 
tirildi. Özel mülkiyetteki sanayi işletmelerinin üretim- 
deki payı yüzde 0,1'e düştü. 

Bir diğer konu DAC'de ciddi bir sorun olan konut sı- 
kıntısıydı. 1971'de yapılan programa göre 1975 yılına ka- 
dar 500 bin yeni konut yapılacak ya da eskiler restore edi- 
lecekti. 1975'te Honecker 1990 yılına kadar sosyal bir so- 
run olan konut sıkıntısının tümüyle çözüleceğini ilan ede- 
cekti. (Ne ki DAC o yıla kadar yaşayamayacaktı.) 

Halkın yaşam düzeyi yükseldi. 1970-1980 yılları ara- 
sında ortalama ücret 755 marktan 1021 marka yükseldi. 
Tasarruflar yaklaşık 96 90 arttı. 1980'de 100 evden 38'inin 
otomobili, 84'ünün çamaşır makinesi vardı. Yüz evden 
12'sinde iki buzdolabı, 20'sinde iki televizyon bulunuyor- 
du. Kadınların annelik izni uzatıldı. Yeni evlilere ve çocuk 
sahibi olanlara ek olanaklar sağlandı. 

DAC halkının diğer sosyalist ülkelerle -örneğin Po- 
lonya ile- karşılaştırıldığında “her şeyi var” denilebilirdi. 
Ne ki DAC tüketim malları kalite olarak FAC'dekilerin ge- 
risindeydi. DAC televizyonları FAC'deki yayınları çeki- 
yordu. Orada yeni bir model piyasaya sürüldüğünde Ba- 
tı'da reklamlarla körüklenen tüketim isteğinin benzeri Do- 
gu'da da oluşuyordu. DAC halkı kendi durumunu başka 
sosyalist ülkeler halkıyla değil, FAC halkıyla kıyaslıyordu. 
Bu kıyaslamanın temelinde SBKP, diğer komünist partiler 
ve doğal olarak ASBP tarafından da savunulan sosyalizm 
anlayışının temel tezinin yattığını belirtmek gerekir: Sos- 
yalizm kapitalizmden üstündü. Bu üstünlük kendisini en 
başta üretici güçlerin gelişmesinde gösterecek, sosyalizm 
bu alanda kapitalizme yetişecek ve onu geçecekti. Üretici 
güçlerin gelişmesindeki büyük artış kendisini kitle tüke- 
tim mallarının bollaşmasında gösterecekti, göstermeliydi. 
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Yaşanan sıkıntılar geçiciydi, bir süre sonra ortadan kalka- 
caktı. 

Gerçekten de DAC'de üretici güçler gelişiyor, halkın 
yaşam düzeyi yükseliyordu. Halk daha iyi yaşıyor, daha 
çok tüketiyordu, ama bir türlü FAC'deki kadar kaliteli ve 
çeşitli tüketim mallarını edinemiyor, oranın tüketim düze- 
yine ulaşamıyordu. 

DAC sonuna kadar bu politikayı sürdürmek zorun- 
daydı. Tüketim mallarında fiyat artışlarının nelere yol aç- 
tığı Polonya'da işçi gösterileri ve polisle yaşanan çatışma- 
larla yeterince ortadaydı. DAC'de böyle bir gelişme daha 
da kötü sonuçlara yol açabilir ve bu yeni devletin varlığı- 
nın sorgulanmasını gündeme getirebilirdi. 

1970'li yıllar sosyalist sistem, bu arada da DAC için en 
güzel yıllardı, bazı sorunlar yaşansa da DAC her alanda ge- 
lişmesini sürdürüyordu. 

1971'de Polonya ve Çekoslovakya ile yapılan anlaşma- 
larla DAC ile bu iki ülke arasında vizesiz seyahat olanağı 
sağlandı. Özellikle Polonya ile olan sınıra yakın bölgede 
oturanların bu uygulamadan memnun oldukları söylene- 
mez. Çok kişi gelişmiş bir sanayi ülkesi olan DAC'den 
kendi ülkesinde bulunmayan malları almak için geliyordu. 
Merkezi ekonomi birden ortaya çıkan bu yeni talebi karşı- 
layamadığından sınır bölgesinde çeşitli malların sıkıntısı 
yaşanıyordu. 

1971 yılında DAC nüfusunun % 60'ı politik eğitimini 
bu yeni ülkede almış kişilerden oluşuyordu. Nazi dönemi- 
ni hatırlamanın ötesinde o döneme ait belirli deneyimlere 
sahip olanlar nüfusun 96 13'ünü; elli yaşından büyük olan- 
lar, dolayısıyla Nazilerden önceki Weimar Cumhuriyeti'ni 
de hatırlayabilenler ise nüfusun yaklaşık dörtte birini oluş- 
turuyorlardı.” 


å 
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O yıllarda işler iyi gidiyordu. Gençlerin de dahil oldu- 
gu çok sayıda kişi bu yeni oluşmuş devlete bağlıydı. DAC 
kendisini “işçilerin ve köylülerin sosyalist devleti” olarak 
tanımlıyordu. Bu devlet SSCB ile kopmaz ittifak bağlarına 
sahipti ve sosyalist sistemin bir parçasıydı. Almanya'nın 
birliği de bu bağlamda ancak sosyalist bir temelde gerçek- 
leşebilirdi. 

DAC, 1970'li yıllara kendine güvenli, kendini tanıtmış 
ve kabul ettirmiş, geleceğe güvenle bakan hızlı bir tempoy- 
la girmişti. 


3. 1973 petrol krizi ve sonrasındaki gelişmeler 


1973 yılında petrol üreten ülkeler örgütü OPEC petrol fi- 
yatına büyük oranda zam yaptı. Bu fiyat artışı petrol ihra- 
catçısı SSCB için ek gelir kaynağı olurken aralarında 
DAC'nin de bulunduğu diğer sosyalist ülkeler için ağır bir 
yük oluşturdu. 1975 ortasında Kuczynski'nin ASBP'nin ga- 
zetesi Neues Deutschlandda yayımlanan bir makalesinde 
belirtildiğine göre; 1970-1974 arasında sanayi ürünlerinin 
ihracından elde edilen gelir 96 65 artarken, hammadde it- 
halatının değeri 96 170 yükselmişti.” 

DAC ve ASBP yönetimleri, ülke ekonomisinin karşı- 
laştığı bu yeni ve büyük yüke karşın temel ihtiyaç madde- 
lerinde fiyat artışlarına yönelmemeye, devlet sübvansiyo- 
nunu artırarak sürdürmeye karar verdiler. (Polonya'da fi- 
yat artışları yeni grevlerin başlamasına yol açmıştı.) Ne ki 
sorun karar almakla çözülmüyordu. Ekonomik ve sosyal 
politikanın birliği hangi kaynaklarla sürdürülecekti? Dev- 
let sübvansiyonları ancak üretimden elde edilen gelirle kar- 
şılanabilirdi, ama bu oranda bir üretim ve ihracat, 
dolayısıyla da gelir yoktu. 
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DAC dört çözüme yöneldi: 

Birincisi: Akaryakıt ve elektrik tasarruf önlemlerine 
yönelindi. Yararlı olmakla birlikte bu önlemler çözüm için 
yeterli değildi. Tehlikeli, ama zorunlu olarak gündeme ge- 
len bir tasarruf ise, sosyal haklar programını sürdürebil- 
mek için sanayide modernleşme yatırımlarının azaltılma- 
sıydı. DAC için bu azaltma hiç istenmeyen bir uygulamay- 
dı, ama kaynak olmayınca başka yol da yoktu. 

Ikincisi: Bau Almanya markıyla alışveriş yapılan /nter- 
shop mağazalarının yaygınlaştırılması. Bir bölüm insan 
FAC'deki akrabalarından geçerli bir döviz olan DM elde 
edebiliyordu. DAC'nin de ithalatını karşılayabilmek için 
fazlasıyla dövize ihtiyacı vardı. Bu durum halkın FAC ile 
bağı bulunmayan kesiminde hoşnutsuzluğa yol açacaktı. 

Üçüncüsü: 1976'da yapılan 9. Kongre'de parti ihraca- 
tn sanayi üretiminden daha hızlı artırılması kararını al- 
mıştu. Bu alanda DAC ciddi sıkıntı içindeydi. DAC ürünle- 
ri diğer sosyalist ülkelere kolaylıkla ihraç edilebilirken Batı 
ülkelerinde alıcı bulamıyordu. DAC'nin sanayi ürünleri 
sosyalist ülkeler için iyi, gelişmiş kapitalist ülkeler içinse 
kalitesiz ürünlerdi. Bu durumda DAC doğusundaki ülkele- 
re sanayi ürünleri ihraç ederken, batısındaki ülkelere ham- 
madde ve SSCB'den ucuza alınan petrolden elde edilen 
petrol ürünleri satıyordu. Bazı yıllar kitle tüketim malla- 
rında da (et ürünleri gibi) ihracata yönelindi ve ülke için- 
de bu malların kıtlığı yaşandı. 

1975-1981 yılları arasında sanayi ürünleri ihracatın- 
dan elde edilen gelir % 60 artarken, büyük bölümünü 
ikinci petrol zammının oluşturduğu hammadde fiyatların- 
daki artış nedeniyle ithalatın bu kalemindeki yükselme 
% 135 olacaktı.” 

Dördüncüsü: Dış borçlanmaydı. 1971 yılına kadar DAC 
bir milyar dolar kredi almıştı. 1977 yılında borç miktarı 5 
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milyar dolan, 1981'de on milyar dolan aştı.“ Kredi genel- 
likle FAC'den alınıyordu. Faizlerin 1977'de % 5,6'dan 
1981'de © 13,9'a yükselmesi de borcun hızla yükselme- 
sindeki nedenlerden biriydi. 

Bu politikaya itiraz edenler oldu. Politik Büro'nun eko- 
nomiden sorumlu üyesi Günter Mittag, 1991'de yayımla- 
nan “Um jeden Preis” (Ne Pahasına Olursa Olsun) adlı ki- 
tabında; 1970 yılından beri psikolojik baskı altında bulun- 
duğunu ve “ekonomik ve sosyal politikanın birliği” uygu- 
lamasının yol açtığı sonuçları fark etmekte geç kaldığını 
açıklayacaktı."' Ona göre Politik Büro'da halka daha fazla 
verilmesi için konuşuluyor, ama bunun nasıl karşılanacağı 
sorusu sürekli geri plana itiliyordu. 

DAC Plan Komisyonu Başkanı Gerhard Schürer, DAC' 
nin çözülmesinden sonra kendisiyle yapılan bir söyleşide; 
1970'li yılların başlarında ekonomik çıkmaza dikkat çekti- 
ğini ve seçenek olarak sosyal politikada kısıtlamalara gi- 
dilmesini önerdiğini, Honecker'in ise buna karşılık olarak 
kendisini “parti kongresi kararlarını sabote etmemesini” 
söyleyerek tehdit ettiğini açıklayacaktı.? 

Schürer, 1997'de yayımlanan ve ASBP'nin son günle- 
rini anlatan bir kitapta ise şunları söylüyordu: 

“Bugün neden bu durumda olduğumuzu tek cümleyle 
açıklamak gerekirse, neredeyse 1973'ten beri olanakları- 
mızın üzerinde yaşadık, kendimizi kandırdık. Borçlar yeni 
borç alınarak ödendi.” ” 

1970'lerin başında sosyalizmin en güzel yıllarını yaşa- 
yan DAC bu duruma nasıl gelmişti? Bu, sadece DAC'ye 
özgü bir durum değildi. 


10 G. Fülberıh, Berlin-Bonn-Berlin, s. 218. 
Aktaran D. Staritz, Geschichte der DDR, s. 309. 
R Age, s. 310. 

Aktaran G. Fülberıh, Berlin-Bonn-Berlin,s. 220. 
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1975 yılında -dışarıdan bakıldığında- sosyalist sistem 
-SSCB ile arasında belirgin bir ayrılık yaşanan ÇHC dışın- 
da- oldukça parlak bir dönemdeydi. 1944 yılında Bretton 
Woodsta oluşturulan ve bütün kapitalist ülkeleri kapsa- 
yan, dolann altınla eşdeğer tutulmasına dayanan para sis- 
temi çökmüş; ABD, 1971'de dolann altınla değiştirilebilir- 
liği antlaşmasını feshetmişti. Dolar, bu antlaşmayla dünya 
para birimi olmuş ve ABD, elinde do/ar bulunan herkese 
istedikleri taktirde bu paranın karşılığını altın olarak öde- 
meyi kabul etmişti. Ne ki özellikle Vietnam savaşı nede- 
niyle hızla artan ABD dış ödemeler dengesi açığı sonucu 
dünya piyasalarındaki dolann altın olarak karşılığı yıllar- 
dan beri yoktu. ABD, Bretton Woods'daki yükümlülükle- 
rinden çekilerek aslında gerçekte var olan durumu resmi 
olarak da kabul ediyordu. 

ABD'nin 1945 sonrasında emperyalist bloktaki mutlak 
hegemonyası sarsılıyor ve nispi hegemonyaya dönüşüyor- 
du. ABD askeri olarak blok içinde yine rakipsiz durum- 
daydı, ama ekonomik olarak özellikle Japonya ve o yıllar- 
daki adıyla AET (Avrupa Ekonomik Topluluğu) tarafından 
sürekli geriye itiliyordu. ABD'nin mutlak askeri egemenli- 
ginin sürmesi nedeniyle emperyalist ülkeler arasında üçün- 
cü bir savaşın koşulları yoktu, ama ABD hegemonyasının 
sarsılması nedeniyle blok tek sesli olmaktan çıkıyor, blok 
içi sorunlar belirginleşiyordu. 

ABD, Vietnam'da politik olarak yıllar önce kaybettiği 
savaşı askeri olarak da kaybetmiş, Vietkong 1 Mayıs 1975'te 
Saygon'a girmişti. ABD, Güney Vietnam'la birlikte Laos ve 
Kamboçya'dan da çekilmek zorunda kalmıştı. 

1970'li yılların ikinci yarısında gerek kapitalizm, ge- 
rekse de sosyalizm için oldukça kritik bir döneme girilmiş- 
ti. 1980'li yılların sonunda sosyalizmin çözülmesine uza- 
nan gelişmelerde bu yılların büyük önem taşıdığı söylene- 
bilir. Sosyalizm görkemli yıllarının sonuna gelmişti; ne ki 
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ne dışardakiler ne de içerdekiler durumun ciddiyetini kav- 
ramışlardı. 

Kapitalizm üretimde otomatikleşmeyi, bilgisayar kul- 
lanımını artan oranda hayata geçiriyordu. Sosyalist ülkeler 
-en azından DAC- bilimsel-teknolojik devrimi görüyor, 
buna yetişmeye çalışıyor, ama başarılı olamıyordu. Sosya- 
list ekonominin kaynakları merkezileştirmeye dayanan 
yaygın gelişme dönemi sona ermiş, ama bunun yeni bir 
aşamaya, sosyalist ekonomide yeniden önemli gelişmeler 
sağlayabilecek, niteliksel büyümeyi ön plana alan ve emek 
üretkenliğini hızla artıran bir döneme girilememişti. Bu- 
nun yerine 1930'lu yıllardaki ve Ikinci Dünya Savaşı'ndan 
hemen sonraki yıllardaki başarıların anısıyla yetiniliyordu. 
Sosyalizm emek üretkenliğinde kapitalizme yetişemezse 
çöküş kaçınılmazdı. Teorik olarak bunu herkes biliyordu, 
ama en azından devlet politikası düzeyinde gerçek durum 
propagandayla başka türlü gösteriliyordu. İşin ilginç yanı, 
inanmak istediklerinden olsa gerek, gerçeklere dayanma- 
yan propaganda yürütenler bir süre sonra kendi söyledik- 
lerine inanmaya başlıyorlardı. 

Nükleer silahların sınırlandırılmasıyla ilgili SALT 1 
Antlaşması ve Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı'yla 
emperyalist ve sosyalist bloklar arasında belirgin bir yu- 
muşama sağlanmış, bu yumuşama sosyalist ülkelerin dün- 
ya pazarına açılmasını ve gelişmiş kapitalist ülkelerle tica- 
retini yoğunlaştırmıştı. Bu, iki tarafa da yarayan bir geliş- 
meydi. Tekeller için yeni ticaret olanakları, daralmış dün- 
ya pazarının genişlemesi demekti; sosyalist ülkeler içinse 
yeni ihracat olanaklarıyla, tarım ürünleri ve gelişmiş sana- 
yi makineleri ihtiyaçlarını dünya pazarından daha kolay 
karşılamak anlamına geliyordu. 

Bu gelişmelerin olabilmesi için bloklar arasında belir- 
gin bir yumuşamanın olması gerekiyordu ve bu sağlanmış- 
tu. Hruşov ve sonrasındaki genel sekreterlerin, SBKP'nin 
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1956'daki 20. Kongre'den başlayarak istediği de buydu: İki 
sistemin barış içinde bir arada yaşaması ve yarışması. Sos- 
yalizmin bu yarışı kazanacağına inanılıyordu. 

Burada yaklaşık otuz yıl önce yazılmış bir broşürden 
uzun bir alıntı yapalım: 

“1969'da COMECON-AET ticaretinin yapısı incelene- 
cek olursa: Makineler, kimyasal maddeler ve ulaştırma 
araçları COMECON'un ithalatının yüzde 82'sini; yiyecek, 
hammaddeler ve yakıtlar ise ihracatın yüzde 60'ını meyda- 
na getirmektedir. Aynı durum SSCB-ABD ticareti için de 
geçerlidir, tek fark ABD'nin büyük miktarda tarım ürünleri 
ihracıdır. 1973'de ABD'nin SSCB'ye ihracatı 1,171 milyon 
dolar (809 milyon yiyecek ve içecek, 195 milyon makine, 
16 milyon kimyasal maddeler, 151 milyon diğerleri), itha- 
latı ise 208 milyon dolardır. (112 milyon hammaddeler, 76 
milyon petrol ve ürünleri, 20 milyon kürk ve elmas). (...) 

“ABD ekonomisi yıllardır tarımsal ürün fazlası sıkıntı- 
sı çekmektedir. ABD tarım ürünleri, AET ülkelerinin ken- 
di tarım ürünlerini korumak için koydukları gümrük du- 
varları sonucu bu ülkelere girememektedir. (...) ...1972'de 
SSCB, ABD tarım üretiminin yüzde 25'ini satın almıştır. ””* 

Sosyalist ülkeler ile gelişmiş kapitalist ülkeler arasın- 
daki ticaretin yapısı durumu açıkça ortaya koymaktadır: 


14 


Türkiye Devriminin Acil Sorunları, s. 85. Ilk baskısı 1975 yılında yasadışı 
olarak yayınlanan bu broşür daha sonra Eriş Yayınları tarafından Alman- 
ya'da Bad Kreuznach'da 1993 yılında kitap olarak yayımlandı. Alıntıdaki bil- 
giler Problems of Communism, Temmuz-Ağustos 1973, Günaydın 29.1.1975, 
U.S. News and World Report, 28.10.1974'ten alınmıştır. 1975 yılında sosya- 
list ülkelerin ileri teknoloji ürünü makineler ithalinin bu ülkelerin yararına 
olacağını düşünüyordum. Bu görüş, iki nedenle doğru çıkmamıştır: İlk ola- 
rak, üretim sürecine daha ileri teknolojiyi yansıtan makineler eklemek ile 
sürecin bütününü daha ileri teknolojiye göre düzenlemek farklıdır. Ikinci- 
sinde sosyalist ekonominin ciddi sorunları vardır. Daha da önemlisi, hangi 
teknolojilerin ihraç edildiğidir. ABD ve AET -ambargo listeleri uyarınca- dö- 
nemin en ileri teknolojisini içeren makineleri sosyalist ülkelere satmamış- 
lardır. 
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Sosyalist ülkelerin teknik gelişme düzeyi geridedir. Bu ge- 
rilik, 1970'li yılların ikinci yarısında ABD-AET ve Japon- 
ya'da önemli hız kazanan bilimsel-teknolojik devrimle bir- 
likte iyice artacaktır. 

1970'li yılların ikinci yarısında etkileri 1980'lere uza- 
nacak başka gelişmeler de yaşandı. 


4. Pershing füzeleri, İran, Afganistan 


1977 yılında SSCB, Batılı güçlerin elindeki modern uçakla- 
ra karşı denge sağlamak amacıyla hareket ettiğini açıklaya- 
rak Orta Avrupa'ya SS 20 nükleer füzeleri yerleştirdi. 

1979 yılında nükleer silahların sınırlandırılmasını ön- 
gören SALT II Antlaşması imzalanmıştı, ama bunun blok- 
ların karşılıklı üstünlük çabasını ortadan kaldırması söz 
konusu değildi. Aynı yıl yapılan NATO toplantısında, 1983 
yılında FAC'ye Pershing II füzelerinin yerleştirilmesine ka- 
rar verildi. Aynı yıl İran'da gerçekleşen devrimle, 1953 yı- 
lında CIA tarafından işbaşına getirilen İran Şahı devriliyor, 
ABD bölgedeki önemli bir müttefikini kaybediyordu. Yine 
aynı yıl ABD Başkanı Carter ülkesinin savunma bütçesinin 
yılda 96 5 gibi yüksek bir oranda artırılacağını ve yeni bir 
kıtalararası füzenin yapımına başlanacağını açıkladı. Kısa 
süren bloklar arası yumuşamanın sonuna gelinmişti. 

Bir başka gelişme, 1978'de Afganistan'da gerçekleşen 
devrimin ardından 1979'da Kızıl Ordu'nun bu ülkeye gir- 
mesiydi. Nikaragua'da devrim, El Salvador'da gerilla sava- 
şının gelişmesi ise, ABD desteğindeki faşist diktatörlükle- 
rin solun her çeşidini ezmeye yöneldiği Güney Amerika 
ülkelerinin yanı başındaki Orta Amerika'da da ABD ve yer- 
li ortaklarını hedefleyen devrimci gelişmenin boyutlandı- 
ğını gösteriyordu. 

1970'li yıllar biterken sosyalizm, yaşadığı bütün so- 
runlara karşın, kapitalizme karşı mücadelesinde daha bü- 
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yük başarılar kazanabileceği izlenimini veriyordu. Carter 
yönetimi kısa süre öncesine kadar tanımadığı ÇHC ile iliş- 
ki kurarak sosyalizmin bir bölümünü ötekine karşı kul- 
lanmak yoluna giriyordu. 1980'in ilk yılları, Türkiye için 
olduğu gibi dünya için de bir eşikti. 1970'li yıllarda maya- 
lanmış önemli değişimler 1980'lerde belirgin biçimde or- 
taya çıkacaktı. 
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1980'li yıllar iki büyük gelişmeyle başladı. 

Polonya'da işçi grevlerinin ardından sosyalist ülkeler- 
deki ilk bağımsız sendika “Dayanışma” kuruldu. Bu yıldan 
sonra Polonya sosyalist sistemin “zayıf halka”sı olacaktı. 

Ikinci gelişme, ABD'de Reagan'ın başkanlık seçimleri- 
ni kazanmasıydı. Politik kariyeri boyunca keskin bir anti- 
komünist olan Reagan bir yandan ülkesindeki silahlanma- 
yı urmandırırken, diğer yandan sosyalist ülkelere karşı ol- 
dukça saldırgan bir söyleme yönelecekti. Yıldız Savaşları 
Projesi bu dönemde gündeme geldi. Bu projenin büyük bir 
abartma olduğu sonraki yıllarda anlaşılacaktı, ama o dö- 
nem SSCB tarafından da oldukça ciddiye alındı. Projenin 
temelinde uzayın silahlandırılması ve ABD'yi hedef alan 
nükleer bir füzenin kısa sürede saptanarak uzaydaki bir is- 
tasyondan gönderilecek karşı füze ile imha edilmesi yatı- 
yordu. Sonraki yıllarda ABD'nin bu konudaki çeşitli de- 
nemeleri başarısızlıkla sonuçlanacaktı. 
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ABD'nin savunma bütçesi 1980-1984 yılları arasında 
iki kat arttı. Reagan, SSCB'yi “şeytan imparatorluğu” ola- 
rak nitelendirecek, 1983'te Grenada'yı ve 1988'de Hondu- 
ras'ı işgal ederek dış politikada saldırgan bir çizgiye yöne- 
lecekti. 

ABD, Polonya'ya karşı tutum konusunda o yıllarda 
Helmut Schmidt'in başbakan olduğu FAC ile çelişkiye 
düştü. FAC yönetimi Dayanışma Sendikası'nı destekle- 
miyordu; 1981 sonunda Polonya'da olağanüstü durum ilan 
etmiş olan General Jaruzelski yönetimini eleştirmekle bir- 
likte onunla iyi ilişkiler geliştirilmesinden yanaydı. Bu 
yaklaşımın temelinde “sosyalist ülkeleri yönetimleri aracı- 
lığıyla değiştirmek” olarak belirlenebilecek anlayış yatı- 
yordu. Bu ülkelerin yönetimleri hedef alınarak bir yere 
gidilemezdi. 

ABD ile Almanya yönetimleri arasındaki farklılık ko- 
münizme karşı olup olmamaktan değil, 1980'li yıllarda 
SSCB ve Doğu Avrupa'daki sosyalist ülkelerin geriletilme- 
sinde hangi yöntemin daha etkili olacağından kaynaklanı- 
yordu. Sistem içindeki görüş farklılıkları ne olursa olsun 
1980'li yılların başlarında emperyalist sistem inisiyatifi ele 
geçirmişti. Sosyalist sistem hâlâ güçlüydü, ama İkinci Dün- 
ya Savaşı sonrası yıllarda eline geçirmiş olduğu inisiyatife 
artık sahip değildi. Sistem kanıyordu, bunun en belirgin 
olduğu ülke de Polonya idi. 

Katoliklik yıllardan beri Protestan Almanya ile Orto- 
doks Rusya arasında kalmış olan Polonya'nın ulusal kimli- 
ginin önemli bir parçasıydı. Katolik Kilisesi Polonya'da 
muhalefetin önemli bir bileşeniydi. 1956 yılındaki olaylar- 
dan sonra tarımın kolektifleştirilmesinde geri adım atılmış, 
ülke sosyalist bir sanayiye karşılık özel bir tarım sektörüne 
sahip olmuştu. Kilisenin işçilerin üzerinde de önemli etki- 
si vardı. Sosyalist ülkeler içinde mevcut yönetime karşı 
gerçek bir işçi muhalefeti sadece Polonya'da vardı. Polon- 
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ya işçileri mücadelenin ve değişimin en dinamik gücünü 
oluşturmak, aydınlarla ve köylülükle yapılan ittifakın çe- 
kici gücü olmak gibi, kapitalizme karşı sosyalist mücade- 
lenin bilinen ve istenilen özelliklerini sergileyecekler, ama 
bunu kapitalist değil sosyalist bir yönetime karşı yönelte- 
ceklerdi. Dayanışma Sendikası'nın, kitlesel işçi hareketinin 
ve o yıllarda parlayan önderleri Walesa'nın sosyalizme 
herhangi bir sempatileri yoktu. Polonya'nın sosyalist bir 
ülke olarak kurulmasından yaklaşık otuz beş yıl sonra bi- 
linçsiz oldukları kesinlikle söylenemezdi. Kurdukları itti- 
faklar, mücadele azimleri ve ortama uygun taktikleri de 
böyle olmadıklarını gösteriyordu. Polonya işçileri 20. yüz- 
yılda sosyalizme karşı kitlesel işçi mücadelesinin ilk örne- 
gini verdiler. IV. Enternasyonal yandaşı Trotskistler önce 
onları devrimci olarak gördüler ve desteklediler, sonra da 
bu kitlesel ve uzun bir mücadele geleneği olan işçi kitlesi- 
nin sosyalizme değil kapitalizme yönelmesi karşısında çok 
şaşırdılar. Dayanışma Sendikası'na başlangıçtan beri karşı 
çıkan sosyalistlerin de Polonya işçi hareketinin anlamını 
yeterince değerlendirebildikleri söylenemez. 

Reagan yönetimi Polonyalı Papa l1. Johannes Paul ile 
bağlantı kurdu. Papalık Polonya'daki muhalefeti destek- 
lemeye başladı. Bu destekle birlikte Polonya Katolik Kili- 
sesi daha da aktifleşti. 

Reagan yönetiminin bir başka girişimi ise, Suudi Ara- 
bistan'la anlaşarak petrol üretiminin artırılmasını sağlamak 
oldu. Petrol ihraç eden bir ülke olarak SSCB yüksek petrol 
fiyatlarından önemli kazanç sağlıyordu. Petrol fiyatlarının 
düşmesi SSCB'nin ihracat gelirinde önemli bir azalmaya 
neden oldu.' 


2003 yılında Peter Schweizer, Reagan 'n Savaşı adlı bir kitap yayımladı. Ki- 
tapta Reagan'ın komünizme karşı mücadelesi, bu mücadelede kimlerle tar- 
uştığı ve ittifak kurduğu anlatılıyordu. Kitapta CIA'nın ham petrolün varil 
başına fiyatının bir dolar düşmesinin bile SSCB'ye getireceği büyük yükle il- 
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1980 yılı sonlarında Toplumsal Bilimler Akademisi Rektö- 
rü Otto Reinhold, DAC ve SSCB'deki mevcut durumun 
analizini yaptıktan sonra bilimsel-teknolojik alandaki hızlı 
ilerlemeyle ilgili olarak şunları söyleyecekti: 

“Bu yüksek tempoya kendisini uyduramayan, en azın- 
dan bazı alanlardaki en gelişmiş düzeyin belirlenmesinde 
yer almayan, uluslararası ekonomik konumunu ve bunun 
sonucunda politik etkisini kaybedecektir.” 

Sosyalist ülkeler arasında en ileri konumda olan DAC 
bile bu konuda Batılı ülkelere göre oldukça gerideydi. Sa- 
nayide robot kullanımının yaygınlaştırılması hedefleniyor- 
du. DAC otomatikleşme konusunda bazı adımlar atmıştı. 
1986 sonunda sanayide bu kapsamda adlandırılmaya uy- 
gun 4518 robot vardı. FAC için bu sayı 21 bin, Japonya 
için 90 bindi. 

Bir başka önemli gelişme göstergesi üretimde bilgisa- 
yar kullanımıydı. Bilgisayar sadece üretimde değil kişisel 
yaşamda da artan oranda yerini alıyor, bu temelde ilişkiler, 
iletişim, hizmet ve sanayi sektörlerinin artan oranda iç içe 
girmesi gündeme geliyordu. 1986 yılı sonunda DAC'de ki- 
şisel olarak ve işyerlerinde kullanılan bilgisayar sayısı 35 
bin iken, bu sayı FAC'de 875 bindi. Burada karşılaştırılan 
sadece toplam sayıdır. FAC'deki bilgisayarlar daha hızlı ve 
daha büyük kapasiteye sahiptiler. Açık kapatılamayacak 
kadar büyümüştü. 

DAC'nin önemli bir borçlanmaya girmesinde ve eko- 
nomik gelişmede artan oranda geri kalmasında “ekonomik 
ve sosyal politikanın birliği”nin önemli payı vardı. 1970 


gili hesapları ve bu konunun Papa ile yapılan görüşmede ele alındığı anlatıl- 
maktadır. Bu bilgi Sigurd Beyer, Reagan's Warin, Frankfurter Allgemeine 
Zeitungda (30.8.2004, s. 7'de) yayımlanan tanıtım yazısından alınmıştır. 

? D.Staritz, Geschichte der DDR, s. 319. 
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yılında konut yapımı için milli gelirin 96 5,6'sı harcanırken, 
1988'de bu oran ülke ihracatına yaklaşarak 96 7,8'e yük- 
selmişti. 

DAC'de üretimde kullanılan makineler ve altyapı teh- 
likeli boyutta eskiyor, gittikçe daha az kullanılabilir du- 
ruma geliyordu. 1989 yılında demiryollarında “yavaş gi- 
dilmesi gereken bölgeler” gittikçe artmış ve 14 bin kilo- 
metrelik toplam demiryolu şebekesinde 1700 kilometreye 
(96 12) ulaşmıştı.” Altyapının eksiliği ekonominin genelini 
etkiliyordu. ASBP sosyal politikanın sürdürülmesi için 
önemli bir kaynak ayırıyor, ama tüketim istekleri artan 
oranda FAC televizyonları tarafından belirlenen DAC hal- 
kının isteklerine yine de yeterince cevap veremiyordu. 

1982'de DAC uluslararası büyük bankaların güvenini 
kaybettiğinden, artık yeni borç alamayacak duruma gel- 
mişti. DAC'de kitle tüketim mallarında sıkıntı belirginleşi- 
yordu. 1983 yılında FAC'nin en gerici politikacılarından 
biri ve Bavyera Eyaleti Başbakanı olan Franz Josef Strauss 
bir banka konsorsiyumundan bir milyar DM'lik kredi sağ- 
ladı. FAC bu kredi için kefil olacaktı. DAC bir yıl sonra 
aynı kanaldan yine aynı miktarda bir kredi daha alacak, bu 
krediye karşılık FAC'den gelen ve bu ülkeye gitmek iste- 
yenlerin seyahat olanaklarını kolaylaştıracak, daha da 
önemlisi, DAC'nin ödeme olanakları arttığından FAC ile 
arasındaki ticaret gelişecek, FAC'deki birçok firma bu ge- 
lişmeden payına düşeni alacaktı.” 

Bu gelişmenin bir başka sonucu iki ülkenin birbirine 
yaklaşması, barış içinde işbirliğinin artması oldu. Ne ki bu 
işbirliği -teoride savunulanın aksine- sosyalizmden çok 
kapitalizme yarıyordu. 1982'de hükümeti oluşturan Hıris- 
tiyan Demokrat (CDU/CSU) ve Liberal Demokrat (FDP) 
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partiler, önceki Sosyal Demokrat (SPD) ve FDP koalisyo- 
nuna göre DAC'ye daha fazla kredi sağlıyorlar, etkilerini 
artırma aracı olarak parayı daha iyi kullanıyorlardı. Batı 
Alman mark DAC'de fiilen ikinci para birimi haline geldi. 
Bu ülkede görevli FAC'li gazetecilerin sayısı arttı. DAC'de 
hükümetin denetiminin dışında basın-yayın kuruluşları 
yoktu. FAC'den gelen gazeteciler bu ülkedeki sorunları 
oldukça yetersiz boyutta da olsa not ediyorlar, sonra da 
bunlar FAC televizyon kanalları aracılığıyla DAC halkına 
ulaşıyordu. Bunların arasında çarpıtmalar ve yalan haber- 
ler de yer alıyordu. 

DAC'de halk 1980'li yıllardan başlayarak artan oranda 
ikili gerçek içinde yaşıyordu. Bir partinin ve devletin ger- 
çeği vardı, bir de günlük yaşamdaki gerçek. Ikisi birbirin- 
den farklıydı. Partinin denetimindeki basın gerçek duru- 
mu artan oranda olduğundan daha iyi gösterirken, FAC te- 
levizyon kanalları yalan ve çarpıtmalarla birlikte bazı ger- 
çek sorunları da yansıtıyordu. 

1980'li yıllarda DAC, halkı gittikçe FAC'nin etkisi al- 
tına giren, ama henüz bağımsız olan bir devletti. 


2. SSCB'deki gelişmeler 


Kızıl Ordu Afganistan'da -önceden beklenilenin aksine- 
ciddi şekilde zorlanıyor, ülkenin geniş bir kesimi ABD'nin 
desteğine sahip olan Mücahitler'in eline geçerken Afganis- 
tan Devrim Hükümeti ve Kızıl Ordu'nun otoritesi birkaç 
kent ve çevresiyle sınırlı kalıyordu. Sonraki yıllarda Kızıl 
Ordu yöneticilerinin Afganistan'a girilmesine karşı çıktık- 
ları, bu ülkede yürütülecek bir savaşın kazanılamayacağını 
savundukları ortaya çıkacaktı. 

Komünistler yıllarca halk savaşıyla, temel güç olarak 
köylülüğe dayanarak kırlardan kentleri kuşatmışlardı. En 
tanınmış örnekleri klasik olarak Japonlara karşı Çin'de, 
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modern anlamda ise ABD'ye karşı Vietnam'da verilen bu 
savaş, Vietnam Halk Kurtuluş Ordusu komutanı Giap'ın 
sözleriyle, “politik olarak tecrit olmuş düşmana karşı aske- 
ri üstünlük sağlamak için verilir”di. * Afganistan'da da 
SSCB, başlangıç dönemi dışında aynı durumla karşılaştı. 
Dünyanın en geri ülkeleri arasında yer alan Afganistan'da 
toprak reformu yapılmış, eğitim seferberliğiyle okuma- 
yazma oranı yükseltilmiş, hiçbir hakkı bulunmayan kadın- 
lara bazı özgürlükler sağlanmıştı. Ne ki Afganistan'da ile- 
rici subaylar tarafından birkaç kentte yapılan, ama bir tür- 
lü kırlara yayılamayan devrim, Kızıl Ordu'nun desteğiyle 
bir dönem atılım yapsa bile yine aynı alanda hapsolacaktı. 

ABD'nin daha sonra Taliban'a dönüşecek olan Müca- 
hitler'e sağladığı askeri destek -Pakistan üzerinden gönde- 
rilen klasik savaş malzemesinin yanı sıra, Kızıl Ordu'nun 
hava üstünlüğüne büyük darbe indirecek olan yerden ha- 
vaya atılan Stringer füzeleri- önemli olmakla birlikte, Af- 
ganistan devrim yönetiminin dar bir alanın dışına çıka- 
mamasının ana nedeni değildi. Müslümanlığın mezhepleri 
arasındaki parçalanma ve iç çelişkiler, Hıristiyanlığa göre 
daha ileri boyuttaydı. Afganistan halkı sonuçta Müslümandı, 
ama Orta Asya ülkeleri halkları gibi Müslüman değildi. Bı- 
rakalım Alevilik ve Şiilikle olanını, Sünniliğin iki kolu 
olan Hanefilik ve Vahabilik arasında bile önemli ayrım 
vardı. O yıllarda bunu ne SSCB'nin ne de ABD'nin anladığı 
söylenebilir. 

Afganistan'da halkın kültürel özellikleri dikkate alın- 
madan girişilen toplumun değiştirilmesi ve yeniden şekil- 
lenmesi “toplum mühendisliği”ne dönüşüyor ve başarılı 
olamıyordu. Benzer bir başarısızlık ABD'nin sosyalizmi 
kuşatmak ve içeriden zayıflatmak için hayata geçirmeye 
çalıştığı “Yeşil Kuşak” projesinin de başına gelecekti. Yeşil 
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Kuşak, SSCB içindeki Müslümanları desteklemeyi ve dışa- 
rıdan da bu büyük ülkeyi Müslüman bir muhalefetle ku- 
şatmayı amaçlıyordu. ABD, bu nedenle, SSCB ile sınırı 
olan ülkelerde sosyalist hareketin yayılmasına karşı dini 
akımları, her çeşit tarikatçılığı destekliyordu. Benzer bir 
örnek 12 Eylül 1980 sonrasında Türkiye'de de yaşanacaktı. 

Yeşil Kuşak, sosyalizmin yayılmasında engel oluştur- 
makla birlikte, 1991'de SSCB'nin çözülmesinde oldukça az 
rol oynayabilecekti. Orta Asya ve Kafkasya'da halkının ço- 
gunluğu Müslüman olan cumhuriyetlerin SSCB'den ayrıl- 
masında “Allahsız komünistler”e karşı oluş önemli bir rol 
oynamadı. (Türkiye'nin Fettullah Gülen okulları aracılı- 
gıyla bu ülkelerde yaratmaya çalıştığı dini temel de bekle- 
nen ölçüde başarılı olamamıştır. )” 

SSCB açısından bu dönemdeki bir başka önemli ge- 
lişme, 1982-1985 arasında SBKP Genel Sekreterinin üç kez 
değişmesidir. Değişme, biyolojik nedenlerle, genel sekre- 
terlerin ölümü dolayısıyla gerçekleşmiştir. 

Kasım 1982'de Brejnev yetmiş altı yaşında öldü. 1964- 
1982 arasında on sekiz yıl SBKP Genel Sekreteri olan 
Brejnev döneminin en önemli özelliği, SSCB'nin askeri 
olarak ABD'ye yetişmesiydi. 1979'da nükleer silahların ya- 
pımını sınırlayan SALT II Antlaşması imzalandığında SSCB 
son on beş yıl içinde ordusuna 20 bin tank eklemiş, on 
nükleer başlık taşıyabilen 55-18 füzesi ABD tarafından 
“dünyanın en vurucu silahı” ilan edilmişti. SSCB, Brejnev 
döneminde, nükleer tehdit altındaki bir ülkeden dünyanın 
herhangi bir ülkesindeki olayın tarafı olabilecek ülke ko- 
numuna yükselmişti. 

1970'li yıllarda ABD ile SSCB'nin önderliklerini yap- 
tıkları iki blok arasındaki mücadelede Afrika önemli yer 
tutuyordu. Yıllardan beri politik olarak SSCB'ye yakın Ku- 
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zey Afrika ülkelerinin yanı sıra Angola, Mozambik ve Gi- 
ne-Bisau'da SSCB'nin etkisi belirgin olarak artmıştı. Ango- 
la'daki iç savaşta SSCB politik olarak, Küba ise askerleriyle 
solun yanında yer alırken DAC de teknik yardımda bulu- 
nuyordu. Avrupa dışındaki ülkelerde sosyalizm ile emper- 
yalizm arasındaki mücadelede DAC hafif silahları da içe- 
ren teknik yardımla bir tarafta yer alırken FAC de ekono- 
mik yardımla öteki tarafta yer alıyordu. İki ülke genellikle 
aynı ülkede değil, ama aynı bölgede karşı karşıya geliyor- 
lardı. FAC faaliyetlerini özellikle Kongo'da yoğunlaştırır- 
ken, DAC sosyalizm yandaşlarının daha güçlü olduğu ül- 
kelere yöneliyordu. DAC'nin Küba'ya yaptığı desteği 
özellikle belirtmek gerekir. Çok sayıda Kübalının DAC'de 
okumasının yanı sıra, 1990'lı yılların başlarında Küba'ya 
gidenler DAC'den gelmiş süt tozu ambalajlarını görebili- 
yorlardı. 

On sekiz yıllık Brejnev döneminin SSCB için aynı za- 
manda artan oranda durgunluk dönemi anlamına geldiği, 
silahlanmada ABD'ye yetişen SSCB'nin üretim teknoloji- 
sinde gelişme ve emek üretkenliğinin artışında emperya- 
lizmden artan oranda geride kaldığı 1980'li yıllarda açıkça 
ortaya çıkacaktı. Petrol fiyatlarındaki gerilemenin SSCB'nin 
önemli bir gelir kaynağını azaltmasının yanı sıra silahlanma 
harcamalarının ekonominin kaldıramayacağı bir düzeye 
ulaşması, üretimde teknolojik gerilikle birleştiğinde ciddi 
sonuçlara neden olacaktı. 

ABD ekonomisindeki önemli teknik buluşlar genellik- 
le askeri alandaki gelişmelerden kaynaklanır. Bilgisayar ve 
internetin ilk ortaya çıkışı askeri alandaki ihtiyaçlara da- 
yanır. Buradan “sivil ekonomi”ye atlamışlardır. Ne ki as- 
keri teknikte ABD'den geride bulunmayan SSCB, buradaki 
gelişmeyi “sivil ekonomi”ye yansıtamamaktadır. DAC ör- 
neğinde de gördüğümüz gibi önemli olan sadece bilimsel 
ve teknik buluşların yapılabilmesi değildir. Bu alanda sos- 
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yalizm emperyalizmden geride kalmamıştır. Gerilik, yeni- 
liklerin üretim ve tüketim malları üretiminde devreye so- 
kulmasında ortaya çıkmaktadır. Bunun için büyük yatı- 
rımlar gerekir; bu, ilk sorundur. İkinci sorun, teknolojik 
gelişmenin boyutu büyük üretimi gerektirmektedir, ama 
bunu emebilecek genişlikte pazar yoktur. DAC bu sorunla 
özellikle karşılaşmıştı. 1985 yılında seri çip üretimine gi- 
ren DAC, bilgisayar teknolojisinde sosyalist ülkeler içinde 
en ileri durumda olmasına karşın, dünya genelindeki tek- 
nolojik düzeyin -ki gelişmiş kapitalist ülkeler tarafından 
belirleniyordu- sekiz-on yıl gerisindeydi. Böyle bir çip 534 
DAC markına mal oluyordu. Dünya piyasasındaki satış fi- 
yatı ise DAC mark ile eşdeğer kabul edilen FAC markı 
olarak sadece 6 marktı.* 

DAC'de gerçeği yansıtan bir fıkraya göre, sosyalist ül- 
kelerde benzeri bulunmayan sanayi robotları üreten bir 
fabrikayı ziyaret eden Japonya'dan gelmiş bir heyet, bura- 
sını “güzel bir müze” olarak nitelendirmişti. 

SSCB, DAC'den çok miktarda çip almak istiyordu, 
ama DAC'nin bu kadar büyük üretim yapabilecek kapasi- 
tesi yoktu. Büyük yatırım daha büyük üretimi getirir, bu 
üretimin emilebilmesi ise üretim yapısında bilgisayar kul- 
lanımına yönelik önemli değişimlerin olmasını gerektirir. 
Sosyalist ekonominin o dönemdeki yapısı bunu yapabile- 
cek durumda değildi. 

Burada teknolojik gelişmeyle, üretimin yapısının bu 
gelişme uyarınca dönüştürülmesi -örneğimizde üretimde 
elektronikleşme, bilgisayar kullanımının yaygınlaşması- 
arasında otomatik bir ilişki bulunmadığını yeniden görü- 
yoruz. Sosyalist ülkeler teknolojik gelişmeyi izleyebiliyor, 
ileri teknoloji gerektiren ürünleri -çip gibi- üretebiliyor, 
ancak üretim sürecini çipe göre yeniden düzenleyemiyor- 
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du. Üretimde otomatikleşmenin önde gelen koşulu yaygın 
bilgisayar kullanımıdır. Yüksek miktarda çip üretimi an- 
cak bu şekilde geniş bir pazar bulur ve tüketilebilir. Sosya- 
list devlet üretim sürecinin modernleştirilmesinde başarılı 
olamadığında, çip üretimi etkisi sınırlı bir başarı olmaktan 
öteye gitmez. 

DAC'de bile durum bu olduğuna göre, SSCB'nin üre- 
tm sürecinin modernleşmesinde ne kadar geride kaldığı 
kolaylıkla anlaşılabilir. 

Brejnev'in yerine gelen Andropov KGB eski başkanıy- 
dı. Sosyalist ülkelerde gizli servislerin özel bir yeri vardır. 
Ülkede az çok serbest sayılabilecek bir yayın ortamı bu- 
lunmadığından; radyo, televizyon, gazete ve kitap yayını 
sıkı denetim altında tutulduğundan, ülkenin içinde bu- 
lunduğu durumun ve sorunlarının açıkça tartışılması ge- 
nellikle mümkün olmaz. Tartışma ancak belirli sınırlar 
içinde, partinin çizdiği çerçeve içinde yapılabilir. Örneğin 
Honecker döneminde ASBP'nin izlediği “ekonomik ve 
sosyal politikanın birliği” tartışılabilir, ama bu politika- 
nın ülkeyi felakete götürdüğü, mevcut sorunlara ek ola- 
rak önemli dış borçlanmaya ve altyapıyla üretimin mo- 
dernleştirilmesinde iyice geride kalınmasına neden olduğu 
savunulamaz. Bu görüşte olanlar düşüncelerini ancak dar 
çevrelerde ifade edebilirler, açıkça ifade ettiklerinde “yıkıcı 
faaliyet göstermek”le suçlanmaları mümkündür. 

ASBP'nin çok sayıda tartışma toplantısı düzenlediğini 
döneme ilişkin belgelerden okumak mümkündür. Bu top- 
lantılarda ifade edilen ve yüzlerce sayfa tutan görüşler ye- 
rel parti birimlerince özetlenerek daha yukarıya iletilirdi. 
Yukarıya yaklaşıldıkça aşağıda söylenenlerin özünün kay- 
bolması, varsa hoşa gitmeyecek bazı belirlemelerin ortadan 
kaldırılması sık rastlanılan bir durumdu. Açık konuşmak 
kolay değildi, konuşulanın da ne oranda “yukarı”ya gide- 
bileceği kuşkuluydu. 
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Bu durumda 1989'da DAC'de olduğu gibi diğer sosya- 
list ülke yönetimlerinde de görüleceği gibi, parti yönetici- 
lerinin gelişmeleri büyük bir şaşkınlıkla karşılamalarının 
hem samimi hem de normal olduğu görülür. Parti yöne- 
timleriyle bir bölüm parti üyeleri ve halk birbirine o kadar 
yabancılaşmıştı ki “birdenbire ne oldu da böyle harekete 
geçtiler?” sorusu samimi bir soruydu. Ne ki birdenbire 
olan bir şey yoktu; sadece “yukarı kademe” yıllardır bi- 
rikmiş ve uygun koşullarda patlayan tepkiyi daha yeni fark 
ediyordu. 

Bu koşullarda ülkenin gizli servisi genellikle halkın ne 
düşündüğünü, hangi sorunların yaşamı özellikle etkiledi- 
ğini en iyi bilen kurum olur. DAC gizli servisi STASI de, 
1980'li yılların sonlarında ASBP Politik Bürosuna -dikkate 
alınmayan, alındığı zaman da artık iyice geç kalınmış olan- 
gerçekçi raporlar sunacaktır. 

Gorbaçev döneminde yönelinen uygulamaların bir bö- 
lümünün Andropov döneminde planlanmış olması şaşırtı- 
cı değildir. Andropov durumun bugüne kadar olduğu gibi 
süremeyeceğini en iyi bilen kişilerden biriydi. Ömrü yet- 
medi ve Şubat 1984'te öldü. Yerini Çerniyenko aldı, o da 
Mart 1985'te ölecek ve yerini Gorbaçev alacaktı. 

Kısa süre sonra öleceği belli olan iki kişinin kısa ara- 
lıklarla neden SBKP Genel Sekreteri oldukları sorusunun 
mantıklı bir yanıtı yoktur. Yıllardan beri kurulmuş iç den- 
geler sonunda böyle bir durum ortaya çıkmış olsa gerektir. 


3. Barış hareketi 


FAC'ye Pershing füzelerinin yerleştirilmesine karşı bu ül- 
kede büyük bir barış hareketi oluştu. Yüz bin kişilik barış 
yürüyüşleri normal karşılanmaya başlandı. Yürüyüşlerde 
Almanya Komünist Partisi (AKP) de yer alıyordu, ama 
ağırlık o sırada muhalefette olan SPD'de ve yeni gelişmeye 
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başlayan Yeşiller'deydi. Daha sonra yaklaşık yirmi yıl Al- 
manya'da sol denilince akla önce SPD ve Yeşiller gelecekti. 
Bu kitlesel hareketten, ne DAC kendisine yönelik sempati 
yaratmak için ne de ASBP'nin FAC'deki uzantısı olan AKP 
biraz olsun kitleselleşebilmek için yararlandı. 

DAC'nin FAC'de prestiji yok denilecek kadar azdı. 
“Utanç Duvarı”yla ilgili sürdürülen propagandaya, FAC' 
deki yaşam düzeyinin DAC'den daha iyi olması, DAC'den 
ayrılmak zorunda kalan rejim muhaliflerinin FAC'ye gel- 
mesi ekleniyordu. ASBP iki Almanya'nın sosyalist birliğini 
hedefliyordu, ama kırk yıl boyunca FAC'de bunu isteyen 
ve fazla olmasa bile sesini duyurabilecek kadar çok olan 
bir kitle bile yaratılamamıştı. Dahası, AKP dışında sol diye 
bilinen kesim bile DAC'ye karşıydı. 

ASBP'nin FAC'de çok az yandaşı vardı ve giderek 
kendi ülkesinde bile yalnızlaşıyordu. 


uğ 


ALTINCI BÖLÜM 


Sosyalizmde Kriz 


“Sosyalizmde kriz olabilir mi?” sorusu yıllar öncesinde 
kaldı. Marksistler, Marksist-Leninistler yıllarca bu soruya 
inatla “hayır” cevabını verdiler. Sosyalizm kapitalizmden 
farklıydı. Kapitalizmde krizleri doğuran olgular sosya- 
lizmde yoktu, bu nedenle de sosyalizmde kriz olamazdı. 
Yanıtın gerekçesinin doğru ve yanlış yanları var. Reel sos- 
yalizm kapitalizmden farklıydı, dolayısıyla da kapitalizmde 
kriz doğuran mekanizmaları sosyalizmde de aramak doğru 
olmazdı. Yanıtın yanlış olan yanı ise, sosyalizmin kendisi- 
ne özgü krizlerinin olabileceğini düşünmemesi ve krizi 
kapitalizme özgü sanmasıydı. Dahası, iki sistem birlikte 
yaşadığı için, sosyalizm kapitalizmdeki gelişmelerden doğ- 
rudan etkileniyordu. Bu etki sanıldığından daha boyutluy- 
du, ama yıllarca ya görmezlikten gelindi ya da olduğundan 
daha az boyutlu olarak değerlendirildi. 

1990'lı yıllarda şimdi adını hatırlayamadığım eski bir 
Sovyet bilim adamının Almancada yayımlanan bir yazısın- 


121 


1989 Berlin Duvarı 


da şöyle deniliyordu: “Kapitalizm yıllardır krizle birlikte 
yaşıyor, biz yaşayamadık.” 

Cümle önemli bir saptamayı içeriyor: Sosyalizm kri- 
ziyle birlikte yaşayamadı. Kapitalizm yıllardır bunu yapa- 
biliyor, sosyalizm yapamadı. 

Yıllardan beri değişik dillerde yayımlanan analizlerde, 
kapitalizmin kriz içinde olduğu belirtilir. Saptama doğru- 
dur, eksik yanı, kapitalizmin krizi yönetebildiğinin belir- 
tilmemesidir. Kriz yönetilebildiği oranda ciddi bir tehlike 
oluşturmaz. Bu nedenle, önemli olan kriz değil, krizin yö- 
netilemeyecek boyutlara ulaşmasıdır. 

Yaşanmış sosyalizmin tarihine yönelik temel önem ta- 
şıyan soru şudur: Sosyalizmde kriz nasıl ortaya çıktı ve 
neden yönetilemedi? 1985-1989 arasındaki çöküş döne- 
mine geçmeden önce, bu bölümde DAC bağlamında bu 
soruya yanıt getirilmeye çalışılacaktır. 


1. Sosyalizmde kriz olabilir mi? 


Kapitalizmde ekonomik kriz sermayenin aşırı birikimin- 
den ve yeterince kârlı değerlendirme alanları bulamama- 
sından, üretimin değişik sektörleri arasındaki dengesizlik- 
ten ve halkın alım gücünün düşüklüğü sonucu üretilen 
mal ve hizmetlerin yeterince satılamamasından oluşan ar- 
üudeğerin gerekli boyutta gerçekleştirilememesinden kay- 
naklanır. 

Sosyalizmde kapitalizmin ekonomik bunalım nedenle- 
rinden hiçbirisi yoktur. Üretim araçlarında kamu mülkiye- 
ti nedeniyle sermaye bulunmadığından, sermayenin aşırı 
birikim sorunu da yoktur. İşgücü meta değildir. Temel tü- 
ketim maddelerinin de dahil olduğu birçok mal ve hizme- 
tin fiyatı piyasa koşullarında belirlenmez. 

Sosyalizmdeki bu temel farklılıklar birçok sosyalisti 
yıllarca “sosyalizmde ekonomik kriz olmaz” düşüncesine 
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yöneltmiştir; ama olmuştur. Sosyalizmdeki ekonomik kriz 
kapitalizmdekinden değişiktir, kapitalizmdeki ölçütlerle 
kavranamaz, ama buradan “kapitalizmdekine benzer kriz 
yoksa kriz olmaz” sonucu çıkarılamaz. 

Sosyalizmde ekonomik, politik ve toplumsal krizin 
varlığı Marksist sosyalizm teorisinden yapılabilecek bir 
çıkarsama değildir. Teoride sosyalizmde kriz yoktur, ama 
SSCB'nin yetmiş dört, DAC ve diğer sosyalist ülkelerin 
yaklaşık kırk yıllık pratiği sosyalizmde ekonomik, politik 
ve toplumsal krizin olabileceğini göstermiştir. Bu krizler 
Polonya gibi ülkelerde sık sık açığa çıkacak kadar boyut- 
luyken, bazı ülkelerde daha geniş aralıklarla gündeme 
gelmiştir. Örneğin dışarıdan bakan birisi için 1956-1989 
arasında DAC'de önemli bir kriz ortaya çıkmamış, var olan 
sıkıntıların da belirli sınırlar içinde kaldığı düşünülmüştür. 

Şimdi bu krizin nedenlerini irdeleyelim: 

l. Krize kadar gidebilecek sektörler arası dengesizlik- 
ler. Planlı ekonomi sektörlerin dengeli gelişimini teorik 
olarak mümkün kılar, ancak uygulamada sık sık farklı bir 
durumla karşılaşılır. Plan hedeflerine kısmen bile ulaşıla- 
maması ekonomide bazen vahim sonuçlara yol açacak 
dengesizlikler yaratabilir. Merkezi planın öngördüğünden 
farklı sonuçlara ulaşılması sosyalist ekonomilerde sık kar- 
şılaşılan bir olgudur. Bunun bir nedeni gerçekçi olmayan 
plan hedeflerinin saptanması ise, diğeri şu veya bu nedenle 
ortaya çıkan, önceden bilinmesi oldukça zor aksaklıklardır. 

Ekonominin bütün sektörlerinde plan hedeflerinin 
gerçekçi olarak saptanması oldukça zordur, hatta müm- 
kün değildir. Dahası, plan da çeşitli mal ve hizmetlerin 
üretiminde aynı oranda gerçekleşmez. Örnekle: *k gere- 
kirse: Diyelim ki bir buzdolabı on çeşit parçanın oirleşti- 
rilmesinden oluşuyor. Bu parçaların üretiminde plan he- 
deflerine tam olarak ulaşılırsa, buzdolabı üretimi de önce- 
den hedeflenen sayıya ulaşır. Genellikle böyle olmaz. Bir 
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parçanın üretiminde plan hedefleri aşılır, diğerinde hedefe 
ulaşılır, ötekinde hedefin altında kalınırsa dengesizlik or- 
taya çıkar ve buzdolabı üretimi planın en fazla gerisinde 
kalan parça üretimi sayısında gerçekleştirilebilir. Sosyalist 
ülkelerde birçok üretim biriminde geniş stok bulundurul- 
ması bu nedenledir. Bazı parçaları fazla üretildikleri za- 
manlarda stoklar, az üretildikleri zamanlarda kullanırsınız. 
Bir üretim birimine yeterli hammadde ve aramal gelmedi- 
ğinde son ürünü hedeflenen miktarda çıkaramaz. Bu ne- 
denle, merkezi plan hedeflerine bir sektörde bile ulaşıla- 
mamasının etkisi o sektörle sınırlı kalmaz, diğer sektörlere 
de yayılır. 

Sosyalist ekonomi eksikliğin hızla yayıldığı bir eko- 
nomidir. Tek büyük üretici vardır, o da devlettir. Devletin 
düzenlediği üretim sürecine başkası giremez, dolayısıyla 
bir alandaki aksamanın etkileri yayılmadan başka üretici- 
ler tarafından kapatılması mümkün değildir. 

Kapitalizmde ise devlet monopolü bulunan bazı alan- 
lar dışında şu veya bu sektörde tek değil, birkaç tekel ege- 
mendir. Bir tekelin herhangi bir nedenle alışılagelmiş dü- 
zeyde üretim yapamaması, diğerlerinin hemen boşluğu 
doldurmasına, söz konusu tekelin pazar payının gerileme- 
sine, hatta iflas ederek tasfiye olmasına kadar uzanan ge- 
lişmelere yol açar. Kapitalizmde bir tekelin yaptığı yanlış 
planlama onun pazardaki payının gerilemesiyle sonuçlanır. 
Piyasa yanlış hesap yapanı cezalandırır. Sosyalizmde ise 
planlamada yapılan yanlışlar, ekonominin genellikle bütü- 
nünde etkilerini gösterir. 

Planlı ekonomi sektörler arası dengesizliği başka bir 
boyutta yeniden üretir. Bu ise ekonomik sıkıntıların en 
azından başlangıç nedenidir, süreklilik kazandığında biri- 
kir ve daha ağır gelişmelere yol açar. 

Sosyalizmde ekonomik kriz ile politik kriz arasındaki 
ilişki de kapitalizme göre daha doğrudandır. Ekonominin 
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düzenleyicisi devlet olduğundan, devletin yönetimi de ön- 
cülüğü yasayla garanti altına alınmış partide bulunduğun- 
dan, toplumdaki her önemli aksaklık halkla devleti ve par- 
tiyi karşı karşıya getirebilir. Sosyalist ülkelerde ciddi eko- 
nomik sorunların hızla politik ve sosyal krize dönüşmesi 
bu nedenledir. 

2. Kapitalizmde halkın satın alma gücünün düşüklüğü 
nedeniyle eksik tüketim ekonomik krizi doğuran neden- 
lerden birisi olurken; sosyalizmde bunun tersi, eksik üre- 
tim geçerlidir. Halkın satın alma gücüne uygun miktarda 
mal ve hizmet üretilememektedir. Burada soruna öteki 
yönden yaklaşmak gerekir. 

Sosyalizmde devlet üretimi, dolayısıyla da tüketimi 
düzenler. Sosyalizm, özellikle de DAC'de halkın tüketim 
standartlarını hızla yükseltmeyi yaşamsal bir sorun olarak 
görmüş ve özellikle Honecker döneminden başlayarak hal- 
kın geliri hızla artmıştır. Sadece 1970-1975 arasında hal- 
kın gerçek gelirindeki artış 96 131'dir.' Ne ki üretim aynı 
oranda artmadığından iki seçenek ortaya çıkmaktadır: 

Birincisi: Halkın elindeki bol miktarda para bir oranda 
anlamsızlaşır, çünkü alınabilecek yeterli mal ve hizmet yok- 
tur. Harcanamayan para bankaya yatırılır, ne ki bu, kapita- 
list ülkelerdeki tasarrufa benzemez. Orada para her zaman 
çekilip tüketim için harcanabilir; burada ise çekilmez, çün- 
kü harcanması oldukça zordur. Sosyalist ülkeler ve DAC'de 
halkın tasarruf oranı bu nedenle yüksektir. 

Ikincisi: Özellikle kapitalist ülkelerden mal ithal edilir 
ve piyasaya sunulur. İthalat üretim eksikliğini kapatır ve 
yüksek alım gücünün yarattığı basıncı hafifletir. Sonuç 
ürettiğinden fazlasını harcamak ve kaçınılmaz olarak artan 
borçlanmadır. 


1! Mathias Wiards, Krise im Realsozialismus, Argument Verlag, Hamburg, 
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DAC'nin 1990'da yayımlanan yıllık istatistiklerine göre, 
Honecker'in ilk on yılında ülke (1971-1980) ürettiğinden 
210,5 Milyon DAC mark daha fazla tüketmiştir.? (DAC'nin 
1980 sonrasında borçlarını ödeyemez duruma geldiği ve so- 
runun geçici olarak nasıl çözüldüğü önceki sayfalarda açık- 
lanmıştı. ) 

Sosyalist devrimden bir süre sonra halkın asgari ihti- 
yaçlarının karşılanmasının ötesinde yaşam düzeyinin yük- 
seltilmesi sosyalistlerin önemli amaçlarından biridir. Sos- 
yalist toplum sömürünün bulunmadığı, insanların daha iyi 
koşullar altında yaşadıkları bir toplumdur. Bu bakımdan 
halkın yaşam düzeyinin yükseltilmesinde -hesapsız bazı 
adımlar atılsa bile- eleştirilecek bir yan yoktur. Ne ki sos- 
yalist ülkeler, özellikle de en gelişmiş, halka en fazla tüke- 
tim olanakları sağlayan sosyalist bir ülke olan DAG; üretici 
güçlerin hızla geliştirilmesi, emperyalist saldırganlığa kar- 
şı caydırıcı olacak düzeyde bir silahlanma, halka ileri bir 
refah düzeyi sağlamak konusunda, büyük çaba harcanma- 
sına ve bir dönem önemli başarılar da kazanılmasına kar- 
şın, bunların tümünü birden yapmakta başarılı olamadı. 
Özellikle halkın içinde bulunduğu konumu sürekli olarak 
öteki Almanya (FAC) ile karşılaştırdığı DAC'de bu görev- 
lerden herhangi birisinin geleceğe ertelenmesi mümkün 
değildi. 

DAC'nin Yunanistan, Portekiz ya da Polonya'dan daha 
gelişmiş bir ekonomiye sahip olması halkı ilgilendirmi- 
yordu. Önemli olan DAC'nin FAC'den her alanda ileri ol- 
masa bile gelişmişlik bakımından onunla en azından aynı 
düzlemde yer almasıydı. Bu zorunluluk DAC'nin -ve kendi 
özgül şartları içinde SSCB dahil bütün sosyalist ülkelerin- 
tarihleri boyunca büyük bir gerilim içinde yaşamalarına 
neden oldu. Bu gerilim onların tarihini de şekillendirdi. 


2 Age, s. 151. 
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Mathias Wiards reel sosyalizmdeki krizi incelediği 
Krise im Realsozialismus (Reel Sosyalizmde Kriz) adlı ki- 
tabında, DAC'deki krizi iki temel nedene bağlar: 

Birincisi: Üretici güçleri hızla geliştirme zorunluluğu- 
dur. Sosyalizm kapitalizmden üstündür ve teoride öngö- 
rüldüğü gibi gelişmiş kapitalist toplumdan sonra gelmese 
bile daha geri bir düzeyden başlayarak kapitalizme yetişe- 
bilir ve onu geçebilir. Tarihsel materyalizme göre sosya- 
lizmin kapitalizmden daha ileri bir toplum olması öncelik- 
le üretici güçlerin gelişme düzeyi bakımından daha ileri 
bir aşamayı temsil etmesinden kaynaklanır. Sosyalizm bu 
üstünlüğünü pratikte de gösterecektir. Sosyalizm emek 
üretkenliğinde gelişmiş kapitalist ülkelerin gerisindedir, 
ama bilimsel teknolojik devrimle ileriye geçecektir. 1970'li 
yıllarda DAC'de yönetici çevrelerde kapitalizmin bilimsel 
teknolojik devrimde başarılı olamayacağı düşüncesi var- 
dır.” Ne ki beklenen gerçekleşmemiş, emek üretkenliğinde 
kapitalizm ile sosyalizm arasındaki fark azalmak bir yana, 
sabit bile kalmamış, artmaya başlamıştır. 

Üretici güçlerin sürekli olarak daha hızlı gelişmeye 
zorlanması sosyalizmde ekonomik ve toplumsal yapıyı 
bozmuş, buna rağmen emek üretkenliğinde kapitalizme 
yetişilememesi ise gizlenmesi gittikçe zorlaşan büyük bir 
başarısızlık olarak ortaya çıkmıştır. 

Ikincisi: DAC ekonomisi yüksek oranda dış ticarete 
bağımlıdır. DAC doğal kaynaklara sahip olmadığından sa- 
dece sanayide kullanılan hammaddenin % 60O'ını değil, 
üretim teknolojisi, tüketim malları ve hayvan yemi de ithal 
etmektedir.* Burada -birinci nedene de bağlı olarak- kapi- 
talist ülkelerle yapılan ticarette büyük bir sorun ortaya 
çıkmaktadır: DAC, bu ülkelerden ithalat yapabilmek için 


Age, s. 243. 
* o Age,5.146. 
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onlara ihracat yapmak zorundadır, diğer sosyalist ülkelerle 
yaptığı ticaretteki fazlayı kapitalist ülkelere ödeme yap- 
makta kullanması mümkün değildir; çünkü bu ticarette 
kapitalist piyasada geçerli olan dolar, DM gibi para birim- 
leri kullanılmakta, sosyalist ülkelerin para birimlerini kim- 
se almamaktadır. DAC bu para birimleriyle ifade edilen 
dövizi ancak kapitalist dünya piyasası koşullarına uygun 
ihracat yaparak sağlayabilir. Üretici güçlerin gelişiminde 
daha geri düzeyde olduğundan ya ürettiği mallar kalitesiz 
bulunarak bu piyasada alıcı bulamamakta ya da geri üre- 
tim teknolojisi nedeniyle üretim fiyatı kapitalist dünya pi- 
yasasındaki fiyatın üzerinde olmakta; DAC, bu durumda, 
döviz bulabilmek için pahalı üretip ucuz satmak zorunda 
kalmaktadır. 

Bu açmazdan kurtulmak, ancak teknolojik gelişmenin 
hızlandırılması ve kapitalist ülkelerle aradaki açık kapatı- 
lamasa bile en azından artmasının önlenmesiyle mümkün- 
dür. Teknolojinin geliştirilmesi için yatırımların, yani üre- 
tici tüketimin artması gerekmektedir, diğer yandan ise 
Honecker döneminde uygulanan “ekonomik ve sosyal po- 
litikanın birliği” temelde üretici olmayan tüketimin -kitle 
tüketiminin- artmasına dayalıdır. DAC ikincisinden kes- 
meden birincisine kaynak aktarabilecek durumda değildir. 
Dış borçlanma bir çıkış yolu olarak düşünülmüştür, ama 
sağlanan kredilerle yeni üretim teknolojisinin gerektirdiği 
makinelerden daha fazla yiyecek ve diğer tüketim madde- 
leri ithal edilmek zorunda kalınmıştır. 

Böylece DAC gittikçe içine gömüldüğü çıkışsızlıkta 
olabildiğince ilerlemenin ötesinde başka bir politika izle- 
yemez duruma gelecektir. 

Burada şu sorulabilir: Sosyalist ülkeler arasında eko- 
nomik yardımlaşma amacıyla kurulan ve kısa adıyla CO- 
MECON olarak bilinen örgüt neden işlevli olamadı? 
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DAC, 1949 yılında kurulan bu örgüte 1950'de katıldı. 
1950'li yıllarda önemli bir işlev taşımayan örgütte 1960'la- 
rın başında SSCB'nin girişimiyle önemli bir dönüşüm ger- 
çekleştirilmeye çalışıldı. Amaç, COMECON'un ekonomik 
bir topluluk düzeyine yükseltilmesiydi. Bu yönelim küçük 
ekonomilerin öncelikle Romanya ve Macaristan'ın itirazıy- 
la karşılaştı. Bu iki ülke yakın ekonomik işbirliği içinde 
kaybolabilecekleri endişesi içindeydiler. Macaristan artan 
oranda Batı ekonomisiyle ilişkiye yöneliyor, bu nedenle de 
sosyalist ülkelerle gelişmiş bir ekonomik işbirliğine yanaş- 
mıyordu. 1971'de 1980'li yılların ortasına kadar geçerli ola- 
cak yeni bir COMECON programı onaylandı. Ortak plan- 
lama hedef olarak korunurken, üye ülkelere para birimle- 
rinin değeri ve Batı ile ekonomik ilişki geliştirmeleri konu- 
sunda esneklik tanınıyordu. 

COMECON, SSCB ve Doğu Avrupa'yı içeren geniş bir 
alanı kapsıyordu. Ne ki Romanya baştan itibaren kendi yo- 
lunu izlemek niyetindeydi, Macaristan da benzer bir yöne- 
lime girmiş, daha sonra Arnavutluk da SSCB çizgisinden 
ayrılarak ÇHC'ye yaklaşmıştı. 1980'li yıllarda Polonya ve 
Çekoslovakya da Macaristan'ın çizgisine yöneleceklerdi. 

COMECON içinde özellikle sanayi ürünleri konusun- 
da belirli bir işbölümü vardı. Her ülke her ürünün yapı- 
mıyla uğraşmıyor, işbölümü temelinde üye ülkeler arasın- 
da üretim ve değişim yapılıyordu. DAC açısından COME- 
CON'un iyi işlemesi özellikle önemliydi. DAC'nin dış tica- 
retinin önemli bölümü COMECON ülkeleriyle idi. 1980'li 
yılların başlarında DAC özellikle SSCB'ye sanayi ürünleri 
ihraç ediyor, karşılığında petrol başta olmak üzere çeşitli 
hammaddeler alıyordu. Diğer COMECON üyeleriyle de 
benzer bir ilişkisi vardı. 1980'li yılların başlarında 
COMECON ülkelerinin dış ticaretinin 96 60'ı diğer üye ül- 
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kelerle yapılıyordu. DAC'nin dış ticaretinin % 40'ı SSCB 
ileydi ve COMECON içi ticarette en büyük pay SSCB'den 
sonra DAC'ye aitti ve bu nedenle COMECON içi dalga- 
lanmalar DAC ekonomisini yakından ilgilendiriyordu. ” 
DAC diğer üye ülkelerle belirli kalite ve miktarda karşılıklı 
mal teslimini öngören anlaşmalar imzalamıştı, ne ki ken- 
disi dışında bu anlaşmalara özellikle uyulduğu söylene- 
mezdi. DAC'nin kendi üretim yükümlülüğünü yerine ge- 
tirmesi, diğer ülkelerin ise geç kalmaları en çok ortaya çı- 
kan sorundu. 

Bir başka önemli konu fiyatlardı. COMECON üyeleri- 
nin sahip oldukları üretim teknolojilerinin düzeyi birbi- 
rinden farklıydı. Bu farklılık ticarette ortak bir ölçüt tuttu- 
rulmasını zorlaştırıyor, fiyatlarda oynamalar ortaya çıkı- 
yordu. Bu oynamalarda dünya piyasasındaki dalgalanmalar 
belirleyiciydi. Örneğin 1970'li yıllarda petrol fiyatları kat- 
lanarak artarken SSCB'nin COMECON üyesi ülkelere -başta 
da DAC'ye- Batılı kapitalist ülkeler tarafından belirlenen 
dünya piyasası fiyatlarının oldukça altında petrol satmayı 
sürdürmesi -olanaksız olmasa bile- zordu. Bu yıllarda SSCB, 
DAC'den daha fazla sanayi ürünü istiyor ve bu ülkeye 
ucuza sattığı petrolün miktarında bazen önemli azaltmala- 
ra gidiyordu. SSCB'nin de ekonomik sıkıntıları ve dünya 
piyasasında geçerli olan dövizlere ihtiyacı vardı. Bu neden- 
le COMECON dışındaki ülkelere petrol ihracatını artıra- 
rak daha fazla geçerli döviz kazanmak ve bununla da Batı 
ülkelerinden daha kolay ithalat yapmak istiyordu. Bu ge- 
lişme DAC için özellikle tehlikeli olduğundan, DAC yöne- 
ticileri sürekli olarak başta SSCB olmak üzere diğer üye 
ülkelerden uzun vadeli anlaşmalarla belirlenmiş üretim 
miktarları ve fiyatlarına uyulmasını istiyorlardı. Honecker 
ve diğer Politik Büro üyelerinin her konuşmalarında SSCB 
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ile yakın dostluk ve işbirliğinin önemini vurgulamaları sa- 
dece enternasyonalizmin gereği değildi. DAC'de çok sayı- 
da Kızıl Ordu askerinin bulunmasının ötesinde SSCB ile 
iyi işleyen ticaret ilişkileri DAC ekonomisi açısından bü- 
yük öneme sahipti. 

COMECON, Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ve 
daha sonra AB gibi bir gelişme gösteremedi, devletler ara- 
sında kurulmuş gevşek bir ticaret örgütü olarak kaldı. He- 
def olarak saptanan ortak yatırımlar -DAC'nin Ulbricht 
döneminden beri sürdürdüğü sürekli ısrara karşın- hayata 
geçemedi. “Dünya pazarı sosyalist ve kapitalist pazar ol- 
mak üzere ikiye bölünmüştür” saptaması gittikçe daha faz- 
la kâğıt üzerinde kaldı; iki pazarın yerini artan oranda 
ABD-AB-Japonya üçlüsü tarafından belirlenen kapitalist 
dünya pazarı aldı. Bu Pazar, COMECON'un iç ilişkilerini 
ticaret ilişkileri ve dünya fiyatları aracılığıyla artan oranda 
belirlemeye başladı. Herhangi bir ürünün dünya fiyatı 
COMECON içi ticarette gittikçe daha fazla ölçü olarak 
alınmaya başladı. 

1987'den başlayarak SSCB'nin de Macaristan'ın yöne- 
limini izleyerek COMECON içi ticarette dünya fiyatları 
üzerinden işlem yapmaya yönelmesi bu örgütün sonu an- 
lamına geliyordu. 

COMECON, gerçeklikle propaganda arasındaki bü- 
yük farklılığın bir başka örneğini sunar. Yıllarca bu örgü- 
tün sosyalist ülkeler arasındaki gerçek bir işbirliğini yan- 
sıttığının propagandası yapılmıştı. Gerçekte ise bu örgüt 
alt düzeyde ekonomik işbirliğinin ötesinde işlev taşımıyor- 
du. Sosyalist ülkeler ortak yatırım yapamıyorlardı; çünkü 
öncelikleri farklıydı. Sosyalist ülkeler arasındaki ilişkilerde 
enternasyonalizmden çok ulusal çıkarlar ağır basıyordu. 
Her ülkenin sorunları vardı ve bunlar önemli benzerlikler 
taşıyordu, ne ki bunların ortaklaşa aşılması için ciddi bir 
çaba söz konusu değildi. 
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COMECON neden gelişemedi? 

Bu örgütün gelişmesinde SSCB ağırlıklı bir role sahip 
olmak zorundaydı. SSCB, Bulgaristan ve DAC ile yakın iş- 
birliği yaparak diğerlerini de daha yakın işbirliği için zor- 
layabilirdi. Bunun için, öncelikle, SSCB ekonomisinin di- 
gerlerini etrafında birleştirebilecek bir güce sahip olması 
gerekiyordu; ama buna sahip değildi. SSCB büyük oranda 
askeri gücüne dayanıyordu ve genel ekonomik gelişme 
düzeyi bakımından Çekoslovakya ve Demokratik Alman- 
ya'dan gerideydi. 

Daha sonra Avrupa Birliği'ne dönüşen AET'nin geliş- 
mesinde ekonomisi güçlü iki ülke, Almanya ve Fransa, et- 
kin rol oynamışlardır. SSCB ekonomik gelişme düzeyi ba- 
kımından COMECON içinde böyle bir konumda değildi. 

Bir başka neden, SBKP'nin özellikle Brejnev dönemin- 
de “barış içinde bir arada yaşama” politikasını, Hruşov 
dönemindekinden daha değişik yorumlaması olabilir. 

1961'de Duvar'ın yapımından 1980'lerin başına kadar 
Soğuk Savaş'ın esas alanı Orta ve Doğu Avrupa değildi. Bu 
bölgede İkinci Dünya Savaşı sonrasında oluşan yeni sınır- 
lar uluslararası anlaşmalarla tanınmış, Soğuk Savaş'ın ağır- 
lığı Üçüncü Dünya ülkelerine kaymıştı. 1960'lı ve 1970'li 
yıllarda birçok ülkede SSCB tarafından dolaylı ya da doğ- 
rudan desteklenen silahlı mücadele hareketleri ABD emper- 
yalizmine karşı savaş veriyordu. Teoride ne denirse densin, 
pratikte emperyalizm ve kapitalizmin kaybetmesi, sosya- 
lizmin ise kazanması, iki sistemin üretici güçlerin gelişti- 
rilmesindeki yarışına dayanmıyordu. “Barış içinde bir ara- 
da yaşamak”tan pratikte anlaşılan; Avrupa'daki sınırların 
tanınması ve iki sistem arasında nükleer bir savaşın ya- 
şanması tehlikesinin azaltılmasıydı. Bunun dışında iki sis- 
tem arasında Güney ve Orta Amerika'da, Afrika'da, Gü- 
neydoğu Asya'da ve Ortadoğu'da savaş vardı. Sosyalizmin 
kapitalizme karşı mücadelesindeki başarı, kimin üretici 
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güçleri ne kadar geliştirmiş olduğuyla değil, ağırlıkla bu 
savaşlardaki başarılarla ölçülüyordu. Bu yoğunluk içinde, 
COMECON'da büyük oranda var olanın korunmasıyla 
yetinildiğini söylemek yanlış olmaz. 

1970'li yıllarda ABD kapitalist bloktaki mutlak hege- 
monyasını kaybetmişti. Bunu sağlayan, sosyalist ülkelerde 
üretici güçlerin daha hızlı gelişmesi değil, birçok ülkeyi 
saran antiemperyalist savaşlar, özellikle de Vietnam sava- 
şıydı. O yılların bir başka özelliği ise, bilimsel-teknolojik 
devrimin sonuçlarının henüz ortaya çıkmış olmamasıydı. 
Üretici güçlerin gelişme düzeyi bakımından gelişmiş kapi- 
talist ülkeler ile sosyalist ülkeler arasında henüz belirgin 
bir fark görünmüyordu. 1980'li yıllardan başlayarak bu 
fark belirginleşti. Ulbricht'in yıllar önce dikkat çektiği teh- 
like gerçekleşmiş, sosyalizm bilimsel-teknolojik devrime 
yetişememişti. ABD'de Reagan'ın Ikinci Dünya Savaşı son- 
rası Truman'ın başkanlık dönemini hatırlatan sosyalizme 
yönelik açık saldırısı, en başta üretici güçlerin gelişiminde 
belirgin biçimde öne geçmiş olmanın güvenine dayanıyor- 
du. 

1980'li yılların ikinci yarısındaki gelişmeler, 1989- 
1991 arasında sosyalizmin SSCB ve Doğu Avrupa'da çö- 
zülmesinin yolunu açtı. 
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1980'li yılların ortalarında sosyalizm ve işçi hareketi açı- 
sından dünyadaki durum hiç de kötü görünmüyordu. In- 
giltere'de büyük bir uluslararası dayanışma dalgasına yol 
açan maden işçileri grevi vardı. Thatcher hükümeti maden 
ocaklarını kapatıyordu. Söz konusu olan ilk bakışta gö- 
ründüğü gibi politik bir taktik değil, sermayenin demir- 
çelik, kömür gibi geleneksel alanlardan uzaklaşmasıydı. 
Madenciler grevi başarısızlıkla sonuçlanmasına karşın ser- 
gilenen militan tutum ve büyük dayanışma nedeniyle ye- 
nilgi psikolojisiyle sonuçlanmadı. 

FAC'de ise dünyanın en büyük sendikası olan Metal 
İşçileri Sendikası (IGM) ücretlerde azalma olmadan hafta- 
lık çalışma süresinin otuz beş saate indirilmesi amacıyla 
girdiği grevlerde başarı kazanmıştı. Bu yıllar Almanya'da 
barış hareketinin büyük bir kitlesellik kazandığı ve dün- 
yanın en büyük çevreci hareketinin (Yeşiller) oluşumdan 
gelişme aşamasına yöneldikleri dönemdi. Gerek sosyalist 
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ülkeler, gerekse Batı Avrupa ülkelerinin komünist partileri 
bu harekete sempatiyle bakmıyorlar, ayrıca ekolojik talep- 
lere yaptıkları vurguyu da ciddiye almıyorlardı. 1968'de Batı 
toplumlarında büyük bir kültürel değişime yol açan hare- 
kette olduğu gibi, ekolojik harekette de mevcut ortamı de- 
gerlendiremeyen, kapitalizmi sürekli analiz etmelerine kar- 
şın onda ortaya çıkan yeni gelişmeleri yeterince anlayama- 
yan sosyalistler önemli bir rol oynayamayacaklardı. 

1985 yılında SBKP Genel Sekreteri olan Gorbaçev'in 
izlediği saldırgan barış politikası başlangıçta SSCB'nin yeni 
bir atağı olarak görüldü. SSCB barış istiyordu, özellikle 
ABD yönetimi Reagan döneminde yeniden ön plana çıkan 
antikomünist tutumuna karşın, kendisini bu önerilere ce- 
vap vermek zorunda hissediyordu. Bunun sonucu olarak 8 
Aralık 1987'de Washington'da Reagan ile Gorbaçev tara- 
fından “kısa ve orta menzilli nükleer füzelerin imhası” an- 
laşması imzalandı. Nükleer silahların sınırlandırılmasını 
ve giderek ortadan kaldırılmasını eskiden beri savunan 
SSCB, barış için mücadelede yeni bir atak yaparak inisiya- 
tifi ele almış gibi görünüyordu. Ne ki iki yıl sonra sosyalist 
sistemin çökmeye başlayacağını kimse beklemese de sis- 
temin büyük sorunlarının olduğu ve Gorbaçev'in politika- 
sının da bu sorunlardan kurtulmayı amaçladığı biliniyordu. 
Buna karşı ABD'nin politikası ise, “amacımız Gorbaçev'e 
yardımcı olmak değil, izlediği politikadan ABD'nin çıkar- 
ları doğrultusunda azami oranda yararlanmaktır” şeklin- 
deydi. 

Sosyalizm, kapitalizmle girdiği üretici güçler yarışını 
kaybetmiş; yıllarca süren “kapitalizm bilimsel-teknolojik 
devrim yapamaz” inancının aksine, kapitalizm kendi çer- 
çevesi içinde bunu yapabilmiş, sosyalizm ise yapamamıştı. 
SSCB ve diğer sosyalist ülkelerdeki üretim araçları büyük 
oranda eskimişti. Silahlanma harcamaları SSCB açısından 
artık dayanılamayacak oranda yükselmişti. Reagan'ın Yıl- 
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dız Savaşları adıyla başlattığı yeni silahlanma atılımına 
SSCB silahlanmaya yeni ekonomik kaynaklar ayırarak ce- 
vap verebilecek durumda değildi. 

SSCB'de yıllardan beri birikmiş sorunlar Gorbaçev 
dönemiyle başlamadı, ama onun genel sekreterliği döne- 
minde çöküşe götürdü. Çöküş DAC, Polonya ve Macaris- 
tan'da az çok zamandaş olarak başlayıp SSCB'ye kadar ula- 
şacaktı. Şimdi bu süreci inceleyelim. 


1. Gorbaçev-Glasnost-Peresiroyka 


SSCB'de ekonomik ve politik sistemde reform yapılması 
çabası Gorbaçev ile başlamadı. Daha önce Hruşov aynı 
doğrultuda girişimde bulunmuş, görevden alınmasının ar- 
dından Brejnev döneminde işletmelerin daha bağımsız ha- 
reket etmesini sağlayacak bazı küçük çaplı reformlar da 
yapılmıştı. Bir yıl üç ay süren Andropov'un genel sekreter- 
liği döneminde “artık böyle devam etmek mümkün değil” 
anlayışı belirginleşmeye başladı ve sistemde yine sosyalist 
çerçevede kalmak koşuluyla -bu amaç çok kez tekrarlan- 
mıştı- önemli değişikliklerin yapılması, rötuşların ötesinde 
bir yeniden yapılanmanın adımları Gorbaçev döneminde 
atılmaya başlandı. 

Gorbaçev önemli bir kişisel avantaja da sahipti. SBKP 
yöneticileri, Hitler Almanyasına karşı verilen zaferle sonuç- 
lanmasına karşın ağır kayıplara da neden olan savaştan de- 
rinden etkilenmişlerdi. 1945-1985 arasında büyük bir as- 
keri güç olmak ve ülkenin sağlam bir güvenlik sistemiyle 
korunması eski kuşaklar açısından vazgeçilmez öneme sa- 
hipti. SSCB bir daha asla Nazilerin saldırısı türünden bir 
saldırıyla karşılaşmamalıydı. 

Eskiye fazla bağlı kalan yeniyi anlayamaz ya da anla- 
makta oldukça geç kalır. Teknolojik gelişmenin uzaydan 
yeryüzünün herhangi bir bölgesine nükleer saldırı düzen- 
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lenmesini mümkün kılması, eski güvenlik anlayışının tü- 
müyle değişmesini gerektiriyordu. Gorbaçev, 1945 sonra- 
sının, İkinci Dünya Savaşı'nı asker ya da partizan olarak 
yaşamamış olan ilk SBKP Genel Sekreteri idi. 

SSCB dünya çapında büyük bir güçtü. ABD ile yakla- 
şık eşdeğerde askeri olanakları vardı, birçok ülkede politik 
olarak etkindi. Sosyalist olmayan çok sayıda ülkede SSCB 
ile dostluk politikası izleyen büyük partiler ya da hükü- 
metler vardı. SSCB yıllarca olanaklarının üzerinde harca- 
ma yaparak ve değişik alanlara yayılarak bu güce ulaşmıştı. 
Tek örnek vermek gerekirse, 1987'de SSCB ile ABD ara- 
sında yapılan uzun ve orta menzilli nükleer başlık taşıyan 
füzelerle ilgili anlaşma imzalanmasından önce ABD'nin as- 
keri harcamaları yılda 293 milyar dolar iken, ekonomik 
olarak daha zayıf olan SSCB'ninkiler 260 milyar dolardı. 

SSCB gittikçe yükselen silahlanma harcamalarının ya- 
nı sıra, ABD gibi birçok ülkede üs ve asker bulundurmayı, 
kendisine yakın hükümetlere ekonomik yardımı sürdür- 
meyi kaldırabilecek durumda değildi. Bu nedenle, 1986 yı- 
lındaki 27. Parti Kongresi'nde Perestroyka ve Glasnost'u 
ilan eden Gorbaçev, aynı zamanda Üçüncü Dünya ülkele- 
rinin sosyalizmi kendi güçleriyle inşa etmeleri gerektiğini 
de söylüyordu. Aynı yıl içinde yaptığı değişik konuşma- 
larda Gorbaçev, Brejnev'in “sınırlı egemenlik” olarak da 
adlandırılan, sosyalist bir ülkenin sosyalizmden uzaklaş- 
ması sadece o ülkenin değil, diğer sosyalist ülkelerin de 
sorunudur anlayışından açıkça olmasa da uzaklaşıldığını 
ilan ediyordu: Her sosyalist ülke kendi yolunda gitmekte 
özgürdür. Değişimlerin sosyalizm çerçevesinde olacağı, 
olması gerektiği sürekli vurgulanıyordu, ama Gorbaçev'in 
sözleri gerçekte sosyalizmden uzaklaşan -ya da uzaklaştı- 
gına inanılan- ülkelere müdahale edilmeyeceği anlamına 
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geliyordu. Bu, izlenen politikanın zorunlu sonuçlarından 
bir tanesiydi. Bir yandan barış propagandası yapıp diğer 
yandan da sosyalizmden uzaklaşmaya yönelen bir ülkeye 
askeri müdahale yapamazsınız. Yaparsanız inandırıcılığı- 
nız kalmaz. Gorbaçev, ABD'yi barışa zorlamak için ABD 
kamuoyunun da içinde bulunduğu dünya kamuoyuna ses- 
leniyor ve büyük sempati topluyordu. Bu durumda başka 
ülkelere askeri müdahalede bulunmak ve zaten başarılı da 
olunamayan Afganistan'daki savaşı sürdürmek de müm- 
kün değildi. 

Gorbaçev döneminde SSCB cumhuriyetlerindeki par- 
çalanma eğilimleri güç kazanırken, Baltık Cumhuriyetleri 
ve Azerbaycan'a müdahaleyi Kızıl Ordu değil özel polis 
birlikleri yapacaktı. 

1986'da Çernobil nükleer santral kazası oldu. Bu kaza 
kilometrelerce uzaklıkta bile radyoaktif kirlenmeye neden 
olmanın ötesinde, ABD'ye ve diğer Batı hükümetlerine bir 
gerçeği gösterdi: Gittikçe istikrarsızlaşan SSCB ve Doğu 
Avrupa insanlığın üzerine de çökebilir. Sallanmaya başla- 
yan herhangi bir devlet değil, dünyanın ikinci büyük nük- 
leer gücüdür. Bu nedenle emperyalist ülkeler bir yandan 
kendi politikalarını sürdürürken, diğer yandan SSCB'yi 
köşeye sıkıştırmamaya özen gösterdiler. 

SSCB bu haliyle süremezdi ve nerede biteceği belirsiz 
bir süreçte hızla ilerliyordu. SSCB neye dönüşürse dönüş- 
sün bunun yumuşak bir geçişle gerçekleşmesi ABD başta 
olmak üzere emperyalist ülkelerin de çıkarınaydı. Bu ne- 
denle sürekli olarak nükleer silahların denetimine dikkat 
edilmesini, merkezi otoritenin zayıfladığı Sovyet cumhuri- 
yetlerindeki nükleer silahların sıkı denetim altına alınma- 
sını ısrarla istediler. 

Kitabın konusu DAC ile ilgili olduğundan Glasnost ve 
Perestroyka'nın SSCB'deki etkileri ve ülkenin çözülme aşa- 
maları üzerinde burada durmayacağız. Böyle bir inceleme 
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gereklidir ve yapılabilirse eğer başka bir kitabın konusu 
olabilir. 

Juri Afanasiev'den bir alıntı süreci yeterince açıklayı- 
cıdır: 

“Gorbaçev kamuoyuna üzerinde düşünülmüş hiçbir 
şey sunmadı, ne bir plan ne somut bir hedef ne de bir inşa 
stratejisi. Insanları kelimelerle büyülerdi.” 

Daha iyi bir sosyalizm hedefi vardı, ama bu hedefe 
içinde bulunulan durumdan hareket edilerek nasıl varıla- 
caktı, belli değildi. Perestroyka yukarıdan gelen bir deği- 
şimdi. Bu süreci partinin dışında yönlendirebilecek bir ör- 
güt yoktu. Partinin sürecin gereklerine uygun olarak dö- 
nüştürülmesi gerekiyordu, Gorbaçev ise partiyi dönüştü- 
remedi, tersine önemli oranda zayıflattı. Yenisi hakkında 
açık bir plan olmadan eski yapı ortadan kaldırılmaya çalı- 
şıldı. 1917 Ekim devrimi uluslararası çekiciliğini kaybet- 
miş, sosyalizmin geleceğine ilişkin umutlar yitirilmişti. 
SSCB içinde ve Doğu Avrupa'nın sosyalist ülkelerinde sos- 
yalizmin üstünlüğüne ve daha iyi bir toplum olabilme po- 
tansiyeline bağlanan umutlar iyice zayıflamıştı. Bunların 
üzerine uluslararası güçler dengesini iyi hesaplamadan, 
içeride ise somut bir plana sahip olmadan, temelde iyi ni- 
yet ve güzel sözlere dayalı bir değişim politikası çözülme- 
den başka bir sonuç veremezdi. 

“Gorbaçev ve ekibi bu hataları yapmasaydı sonuç farklı 
olur muydu?” sorusuna kesin bir cevap vermek zordur. Ta- 
rihte projeksiyon yapmak yanlıştır. Şunlar yapılsaydı böyle 
sonuç alınırdı demenin fazla inandırıcılığı yoktur. SBKP 
değişimin gereğini anlayıp harekete geçmekte oldukça geç 
kalmıştı. Yine de yukarıdaki hatalar yapılmasaydı sonuç 
belki de bu kadar kötü olmayabilirdi denilebilir. Açık olan, 
sosyalizmde bunalımın Gorbaçev ile birlikte ortaya çıkma- 
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dığı, tersine 1985'e kadar büyük boyutta biriktiğidir. Gor- 
baçev böyle bir mirastan hareket ederek sistemi sosyalizm 
çerçevesinde dönüştürmeye çalışmış, pazar sosyalizmi de 
denilebilecek bir oluşumu hedeflemiş, ancak yapamamıştır. 
Konuşmalarından ve yazılarından anlaşıldığı kadarıyla ge- 
lişmiş bir entelektüel düzeye sahip olmayan Gorbaçev, bel- 
lidir ki bu işin adamı değildi, ama yerinde filanca olma- 
lıydı demek de mümkün gözükmemektedir. 


2. İnsanlar gitmek istiyor 


Perestroyka ve Glasnost DAC'de değişim umutlarının 
doğmasına yol açtı. Önde gelen iki talep vardı: Insanların 
kişisel yaşamlarını düzenlemede daha fazla seçeneğe sahip 
olmaları ve Batı ülkelerine seyahat özgürlüğü. ASBP yöne- 
timi SSCB'nin yeni çizgisini benimsemedi. Bunun belli ol- 
masıyla birlikte DAC yurttaşlarının FAC'ye gitme istekle- 
rinde belirgin bir artış oldu. 

FAC, DAC vatandaşlığını tanımıyordu. Her DAC va- 
tandaşı FAC topraklarına ya da başka bir ülkedeki FAC el- 
çiliğine ulaştığı anda FAC kimliği için başvuru yapabilir ve 
edinebilirdi. DAC'den FAC'ye normal yollardan gitmenin 
yolu şöyleydi: Akrabalarını ziyaret etmek isteyen ya da 
başka bir inandırıcı gerekçesi olan DAC vatandaşı bir di- 
lekçeyle ilgili makama başvuruyor, dilekçesi inceleniyor, 
kabul edilirse gidebiliyordu. 1976-1985 yılları arasında 
170 bin kişi DAC'ni terk etmişti.” 

1987 ortalarında STASI Başkanı Mielke, FAC'ye git- 
mek için verilen dilekçe sayısında büyük artış olduğunu 
açıkladı. Bunların bazıları reddedildi, bazıları dilekçelerini 
geri çektiler, bazılarına karşı ise soruşturma açıldı; ama di- 
lekçelerin artışı durmak bilmiyordu." 
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Ocak 1988'de Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht'in 
ölüm yıldönümlerinde mezarları başında her yıl yapılan 
anma töreninde bir grup, Luxemburg'un “Özgürlük daima 
farklı düşünenlerin özgürlüğüdür” sözlerinin yazılı olduğu 
bir pankartı taşıdı. Hemen tutuklandılar. Bir süre sonra 
serbest bırakıldılar ve içlerinden bazılarının DAC pasapor- 
tuyla FAC ve İngiltere'ye gitmesine izin verildi. Muhalifleri 
ülke dışına göndermek DAC yönetiminin eskiden beri uy- 
guladığı bir yöntemdi. 

DAC bir kere daha ülkenin boşalması tehlikesiyle kar- 
şılaşıyordu. 1961 öncesinde ülkenin varlığını tehdit eden 
yoğun göç Berlin Duvarı'nın yapımıyla durdurulmuştu. 
Sonraki yıllarda da çeşitli nedenlerle FAC'ye göç edenler 
olmuştu ve bunu engellemek de mümkün değildi. Alman- 
ya'nın iki devlet olmasıyla birlikte birçok aile bölünmüş, 
akrabaların bir bölümü bir devlette, diğer bölümü ötekin- 
de kalmıştı. Aile ve akraba ziyareti DAC'den FAC'ye ziya- 
retin en önemli nedeniydi. Aynı nedenle tersi yönde de zi- 
yaretler oluyordu, ama DAC'den FAC'ye gidip sonra orada 
yerleşmeye karar verenler, DAC'ye gelip de bu ülkede ka- 
lanlardan daima daha fazla oluyordu. 

Ülkenin boşalması 1989'da yeni ve dayanılmaz bir bo- 
yut kazanacaktı. 


3. SSCB ile ilişkilerin gevşemesi 


DAC'nin ayn bir devlet olarak kuruluşundan beri varlığı 
SSCB'nin onu korumasına bağlı olmuştu. 1953 ayaklan- 
masını Kızıl Ordu bastırmıştı. Ülkede bulunan çok sayıda 
Kızıl Ordu askeri sadece Batı'ya karşı değil, gerektiğinde 
içerideki ciddi bir soruna karşı da yönetimin güvencesiydi. 
SSCB yıllarca DAC'nin dış ticaretinde en fazla paya sahip 
olmuş, hammadde kaynakları kıt olan DAC'ye yıllarca uy- 
gun fiyatla petrol ve diğer bazı hammaddeleri sağlamıştı. 
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“SSCB'den öğrenmek, kazanmayı öğrenmektir” sözü DAC’ 
de sık kullanılırdı. Ne ki Perestroyka sonrasında SSCB'nin 
DAC'ye karşı tutumunda belirgin değişiklikler oluyordu. 
Resmi olarak her şey eskisi gibi görünüyor, SSCB yönetici- 
leri sık sık DAC'ye yönelik politikalarının değişmediğini 
söylüyorlardı; ama buna uygun olmayan gelişmeler hisse- 
dilebilecek şekilde ortaya çıkıyordu. 

Ekim 1986'da Sovyet şairi Yevgeni Yevtuşenko Batı 
Berlin'deki bir konferansta tek Alman edebiyatının varlı- 
ğından söz etmiş, Honecker bu konuşmayı Gorbaçev nez- 
ninde protesto etmişti. 

Soğuk Savaş bitiyordu. DAC, Avrupa'da yıllarca bu sa- 
vaşın en önemli ülkesi olmuştu. Soğuk Savaş'ın bitmeye 
yönelmesi DAC'nin de SSCB için eski önemini kaybetmesi 
anlamına gelebilirdi. Dahası, Gorbaçev'in sözünü ettiği bir- 
leşik Avrupa'nın, diğer deyişle “Ortak Avrupa Evi”nin ger- 
çekleşmesi, Almanya'nın bölünmüşlüğü sorunu çözümlen- 
meden mümkün değildi. 

1988 sonunda Honecker, SSCB'nin yabancı ülkeler 
için çıkardığı Sputnik dergisinin DAC'ye girmesini yasak- 
ladı. Dergi SSCB'deki değişimler ve Stalin'in bıraktığı mi- 
rasla hesaplaşma hakkında bilgi veriyordu. 

Honecker kuşağından komünistler yıllardır en yakın 
müttefikleri olan SSCB'yi tanıyamıyorlardı. SSCB onların 
daima ideallerindeki ülke olmuştu, ama şimdi geçmişte 
yapılan büyük yanlışlıklar konuşuluyor ve bu ülkede DAC 
tarafından her zaman örnek alınmış düzen değiştirilmeye 
çalışılıyordu. SSCB'deki durum sadece SBKP'nin değil bü- 
tün komünistlerin sorunuydu. Dolayısıyla Brejnev doktri- 
nini SSCB'ye uygulamak, 1968'de Çekoslovakya'ya yapıl- 
dığı gibi bu ülkede sosyalizm için tehlikeli olan gelişmele- 
re müdahale etmek gerekirdi. Bu isteğin hayata geçmesi 
aradaki büyük güç farkı nedeniyle mümkün değildi. 
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O güne kadar doğru olduğuna kesin olarak inanılan 
bütün görüşler tartışılıyor, seçenekleri ileri sürülüyor, bir 
dünya çöküyordu. Bu çöküşün Alman komünistlerinin ta- 
rihsel özellikleri nedeniyle özellikle acılı olduğu söylenebi- 
lir. Sosyalizm tarihinde derin iz bırakmış Marx, Engels, 
Kautsky, Luxemburg gibi kişilikler yetiştirmiş olan Al- 
manya sosyalist hareketi, Luxemburg ile Liebknecht'in öl- 
dürülmelerinin ardından benzer bir performans göstere- 
memiş; eskinin inisiyatifli, özgül düşünceleri olan ve bun- 
ları savunmasını da bilen kadrolarının yerini çoğunlukla 
büyüklerinden gelecek direktiflere göre kendisini ayarla- 
yanlar almıştı. Bu ortam içinde farklı sesler ya kendilerine 
yaşam alanı bulamamışlar ya da bir şekilde susturulmuş- 
lardı. 

1920'li yılların yarıfeodal bir ülkesi olan Çin'deki ko- 
münistlerle gelişmiş kapitalist bir ülkenin, Almanya'nın 
komünistlerinin karşılaştırılması ilginç olur. Çin komü- 
nistleri 3. Enternasyonal'in milli burjuvaziyle, somut ola- 
rak Çin'de ise Çan Kay Şek ile ittifakını öngören politika- 
sını önce uygulamışlar, Şek'in komünistlere yönelik Şang- 
hay katliamının ardından politikalarını değiştirmişlerdi. 
Daha sonra Mao ve Çin Komünist Partisi'ni başarıya götü- 
ren çizgi de bu olmuştu. Alman komünistleri ise Hitler'in 
yükselme döneminde esas düşmanı sosyal demokrasi ola- 
rak saptayan 3. Enternasyonal kararına uymuşlar, karşı çı- 
kanlar önemli bir varlık gösterememişti. Bu tutumun öze- 
leştirisi ancak Naziler iktidara geldikten iki yıl sonra, 
1935'de 3. Enternasyonal'in tutum değişikliğinden sonra 
yapılabilecekti. 

Ikinci Dünya Savaşı sonrasında da benzer durum sür- 
dü. ASBP, SBKP'nin Doğu Almanya uzantısıydı, o ne derse, 
onu yapardı. DAC'nin kuruluş koşulları dikkate alınarak 
başlangıçta bunun normal olduğu söylenebilir. Sonraki yıl- 
larda Walter Ulbricht DAC'nin özgül koşullarını anlamış 
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ve sosyalizmde izlenmesi gereken gelişme çizgisi hakkın- 
da SBKP'den farklı girişimlerde bulunmuştu. Bu anlamda 
kendisi Alman komünistlerinin genel özelliğinden ayrılır. 
Honecker'de ise böyle bir tutumu görmek mümkün olma- 
dı. Kendisi ve ekibi tipik Alman komünistinin özelliklerini 
taşıyordu. Yeni bir gelişme karşısında önce SBKP'nin bu 
konuda ne diyeceğini beklerler, bu arada yeni gelişmenin 
“kitap”taki yerini bulmaya çalışırlardı. İnisiyatif, yaratıcı- 
lık, yanlış işler de yapmak, ama hayattan öğrenmek özel- 
likleri zayıftı. 

FAC'deki komünistlerin, özellikle AKP'nin durumu 
da farklı değildi. ASBP, SBKP'ye AKP de ona bakardı. 

SBKP ile dostluk, parti çizgisinin doğruluğu, DAC'de 
gelişmiş sosyalist toplumun varlığı sürekli tekrarlanıyordu, 
ama toplumdaki huzursuzluk da artıyordu. Mayıs 1988'de 
STASI, üretim birimlerinde eleştirilerin büyük oranda art- 
tığını duyurdu. Birçok tartışmada sistemdeki yetersizlikler, 
medyanın her şeyi güzel gösterme politikasının eleştirisi 
gündeme geliyor, partinin gerçek durumdan haberinin 
olup olmadığı soruluyordu. 

Buna karşılık ASBP yönetiminin önlemleri muhalif par- 
ti üyeleri hakkında soruşturma açmak ve üyelikten çıkar- 
maktan ve yıllardan beri söylenenleri tekrarlamaktan öteye 
gitmiyordu. 1987'de yirmi bin kişi hakkında soruşturma 
açılmış, dokuz bin kişi partiden çıkarılmıştı. 1988 için bu 
rakamlar yirmi üç bin ve on üç bindi.» 

DAC'de -diğer sosyalist ülkelerde olduğu gibi- parti 
üyesi olmanın öncelikleri vardı. Partiye üye olunmadan 
belirli görevlere gelinemezdi. Lise ve üniversiteye gidebil- 
mek için partinin gençlik örgütünde çalışmak yeterli bir 
referans olarak görülürdü. Normal zamanda parti üyeli- 
ginden çıkarılmak, mevcut işinden çıkarılıp daha kötü bir 


$ D.Sıaritz, Geschichte der DDR, s. 353. 
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işte çalışmak zorunda kalmak anlamına gelebilirdi. Ne ki 
parti üyeliği eski önemini kaybetmişti, bunu en son anla- 
yan da parti yöneticileri olacaktı. 


4. 1989 yıl 


SSCB ve Doğu Avrupa ülkeleriyle birlikte sosyalist sistemin 
büyük bölümünü oluşturan alanda sistemin çöküşü için ta- 
rihsel koşullar oluşmuştu. Daha önce de tek tek sosyalist 
ülkelerde ekonomik ve politik krizler ortaya çıkmış, ama 
kendi başlarına kaldıklarından hem izole edilmeleri hem de 
bastırılmaları mümkün olmuştu. 1989'da birçok Orta ve 
Doğu Avrupa ülkesinde kriz ortaya çıktı, sosyalist sistem de 
SSCB'nin durumu nedeniyle genel bir kriz içindeydi. 1917 
Ekim Devrimi ile başlayan kapitalizmden sosyalizme geçiş 
çâğı kapanıyordu. Sosyalizm üretici güçlerde kapitalizmin 
belirgin oranda gerisinde kalmış, gelişmiş sosyalist toplu- 
mun yaratıldığı iddiası inandırıcılığını kaybetmişti. 

SSCB'de belirgin bir krizin ortaya çıkması sosyalist sis- 
temin genel krizinin belirleyici özelliğiydi. Bu genel kriz 
hem tek tek ülkelerdeki krizi derinleştirdi hem de bu kri- 
zin etkilerinin hızla yayılmasına neden oldu. 

SSCB, Doğu Avrupa ülkelerindeki rejim değişiklikle- 
rine karışmayacaktı. Bu, Doğu Avrupa ülkelerinde sosya- 
list rejimlere karşı birikmiş muhalefetin önünün açılması 
demekti. Ancak var olan bir şeyin önü açılabilir; Polonya, 
Çekoslovakya ve Macaristan'da önemli bir muhalefet zaten 
vardı, DAC'de ise şekilleniyordu. Geriye Bulgaristan, Ro- 
manya ve Arnavutluk kalıyordu, ki ilk üç ülkede muhale- 
fetin başarı kazanması diğer üç ülkeyi de mutlaka etkile- 
yecekti. 

Glasnost ve Perestroyka sonrasında SSCB istese bile 
Doğu Avrupa ülkelerine açıkça müdahale edemezdi. Yay- 
gın bir huzursuzlukla nasıl baş edeceği bir yana, askeri bir 
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müdahale SSCB'nin iç sorunlarını da derinleştirirdi. Daha- 
sı, böyle bir tutum bu ülkenin barışı ön planda tutan poli- 
tikasına da ters düşerdi. 

Gorbaçev döneminde SBKP barışı Brejnev dönemin- 
den farklı yorumluyordu. Gorbaçev döneminde barış, dış 
müdahale olmadan her ülkenin kendi yolunda gitmesiydi. 
Brejnev döneminde bu yol sadece kapitalizmden sosyaliz- 
me doğru olabilirdi; tersine olamazdı. Sosyalizmden kapi- 
talizme geçiş halkın iradesini yansıtamazdı. Bu, ancak kar- 
şı devrimci darbe ve emperyalist müdahale ile mümkündü, 
ki o zaman da sosyalizmi korumak için müdahale meşru 
oluyordu. 

Gorbaçev döneminde barış her iki durumda da müm- 
kündü. Sosyalizmden kapitalizme geçilebileceği düşüncesi 
belirginleşmeye başlamıştı. Bu düşünce SSCB ve bazı Doğu 
Avrupa ülkelerindeki parti önde gelenleri tarafından farklı 
bir ifade kullanılarak ortaya konuluyordu. Sık başvurulan 
yöntem sosyalizmi kapitalizme benzetmekti. Öyle bir sos- 
yalizm tarif ediliyordu ki “eğer bu sosyalizmse, kapitalizm 
nedir?” diye sormak gerekiyordu. Bu ifadeleri kullanma- 
yan ve Marksizm-Leninizme her fırsatta bağlılıklarını ifade 
eden yönetici kesimi ise olaylar tarafından sürükleniyordu. 

Marksizmin kapitalizme karşı devrim konusundaki 
öngörülerinin sosyalizme karşı gerçekleşmiş olması tarihin 
büyük bir ironisidir. Bu ironinin iki yönü vardı: 

Birincisi: Sosyalizmin yıkılmasında işçilerin oynadığı 
roldür. Bu rol kendisini özellikle Polonya'da göstermiş, iş- 
çiler birkaç on yıl boyunca eylemleri sürekli bastırılsa da 
sosyalist iktidara karşı köylüler ve aydınlarla ittifak kura- 
rak gittikçe büyüyen bir mücadele vermişlerdi. Diğer ülke- 
lerde de bu kadar açık olmasa bile benzer bir durum vardı. 
Yüz binlerce kişinin sosyalist parti ve hükümet aleyhine 
günlerce süren gösteriler yapması işçilerin yoğun katılımı 
olmadan mümkün değildi. 
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İkincisi: Marx-Engels'in sosyalist devrimin başlıca ka- 
pitalist ülkelerde az çok zamandaş gerçekleşmesi gerekti- 
ğini savundukları bilinir. Gelişmiş kapitalist bir ülkede 
başlayan devrim hızla diğer ülkelere yayılmanın koşulları- 
nı taşımalıydı. Böyle bir gelişme kapitalizme karşı değil, 
ama sosyalizme karşı gerçekleşti. Macaristan ve Polonya 
ile başlayan, DAC ile yayılan sosyalist rejimlere karşı ey- 
lemler diğer ülkelere da yayılarak SSCB'ye kadar ulaştı. 
SBKP yöneticilerinin büyük hatalarından biri de Doğu Av- 
rupa ülkelerindeki yıkılış ile SSCB'deki düzen arasındaki 
ilişkiyi görememek oldu. Onlar Doğu Avrupa'nın ekono- 
mik ve politik yükünden kurtulmak, bu kurtuluşla birlikte 
hem SSCB'nin artık kaldıramadığı büyük yükün hafifleme- 
sini hem de özellikle Batı Avrupa ülkeleriyle daha iyi iliş- 
kiler geliştirmeyi hedefliyorlardı. Bu, önceki yıllarda yapıl- 
saydı -belki- olabilirdi. Yapılabilir miydi, Soğuk Savaş ne- 
deniyle tartışmalıdır. 1980'li yılların sonundaki SSCB ve 
Doğu Avrupa ülkelerindeki durum ise on beş-yirmi yıl ön- 
ceki gibi değildi. Sistemi saran bir kriz vardı ve bir ülkede 
başlayan düzene karşı hareketin zincirleme etkisi söz ko- 
nusuydu. Kapitalizm için öngörülen çöküşle sosyalizmin 
karşılaştığını -Gorbaçev dahil- sosyalist ülke yöneticileri 
anlayamadılar. 


1. Çözülme başlıyor 


Çözülme Macaristan'da başladı. Macaristan'da 1968'den be- 
ri uygulanan ekonomik reformlar (fiyat denetiminin gev- 
şetilmesi, işletmelerin karar yetkilerinin artırılması, dünya 
pazarıyla bütünleşme) ilk yıllarda hızlı ekonomik büyü- 
meye yol açmıştı. “Gulaş komünizmi” olarak da adlandırı- 
lan Macar modeli 1980'li yılların sonlarında gittikçe büyü- 
yen borçlanma sonucu tıkandı. Nedenler arasında yeniden 
yapılanmanın güdük kalması ve gerekli yeni kurumların 
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oluşturulamamış olması önemli yer tutuyordu. Bunlar as- 
lında şu veya bu oranda bütün sosyalist ülkelerin soru- 
nuydu. Sosyalizmde yeniden yapılanma şu veya bu alan- 
la sınırlı kalmayan kapsamlı değişimleri ve bunlara uygun 
yeni kurumları gerektirir. Kapsamlı bir yeniden düzenle- 
menin yapılamadığı durumlarda eski açmazlarla karşılaş- 
mak kaçınılmazdır. 

Macaristan'ın borçlarının ödenebilmesi için dünya pi- 
yasasında geçerli döviz gerekiyordu, bunun içinse ihracat 
artırılmalı ve tüketim kısıtlanmalıydı. Macaristan'da parti 
ve halk bunun yerine kapitalizme yönelmeyi tercih etti. 
Yıllardan beri sosyalizmin çerçevesinden açıkça çıkmama- 
ya çalışılarak küçük reformlar yapılmış, ancak artık “deniz 
bitmiş”ti. SSCB, Macaristan'ın 1956 yılında karşılaştığı 
türden bir müdahalede bulunabilecek durumda değildi, 
dahası bunun da bilincindeydi. Varşova Paktı'ndan ve sos- 
yalist sistemden kopmak için sadece Macaristan değil, 
uluslararası koşullar da uygun durumdaydı. 

Ocak 1989'da Macaristan Sosyalist Işçi Partisi anayasal 
güvence altına alınmış öncülük rolünden vazgeçti. Aynı 
yılın Ekim ayında Macaristan Sosyalist Partisi'ne dönüştü 
ve devletin adı “Macaristan Cumhuriyeti” olarak değişti. 

Macaristan'da partinin kendini feshederek dönüşmesi 
ve SSCB'nin de müdahale etmemesi bu ülkeyle sınırı olan 
DAC için oldukça önemliydi. Gelişmeler sürdü. 

Macaristan, aynı yılın Mayıs ayında Avusturya sınırı- 
nın bir bölümünü açtı, Temmuz'da iki ülkenin dışişleri 
bakanları sınırı resmi olarak tümüyle açtılar. Macaristan 
ve Çekoslovakya ile DAC arasındaki eski anlaşma resmen 
geçerliydi: Bu iki ülkenin güvenlik güçleri Batı ülkelerine 
gitmek isteyen DAC vatandaşlarına izin vermiyordu. Ne ki 
Macaristan ile anlaşma kâğıt üzerinde kalmıştı. Binlerce 
DAC vatandaşı vizesiz olarak girebildikleri Macaristan ve 
Çekoslovakya'da FAC elçiliklerine hücum etti. Amaç, FAC 
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pasaportu çıkarıp bu ülkeye gitmekti. FAC, DAC vatan- 
daşlığını tanımadığından ve onları kendi ülkesinin vatan- 
daşları olarak gördüğünden, herhangi bir FAC elçilik ya 
da konsolosluğuna bir kez ulaşıldıktan sonra ötesi kolaydı. 
Iki ülkenin polisi bunu bazen engellemeye çalışıyor, bazen 
de buna sesini çıkarmıyordu. Polislerin çabası, anlaşıldığı 
kadarıyla, “engellemeye çalışıyoruz, ama sayıları çok fazla, 
başarılı olamıyoruz”u göstermeyi amaçlıyordu. 

Macaristan 10 Eylülde ülkesinde bulunan DAC vatan- 
daşlarının Avusturya'ya gitmesi için izin verdi. Macaris- 
tanın bu kararından hemen önce FAC Dışişleri Bakanı 
Genscher Budapeşte'yi ziyaret etmişti. FAC'den alacağı 
yüklü kredi Macaristan yönetiminin daha hızlı “yumuşa- 
ması”nı sağladı. Ekim ayı sonuna kadar elli bin DAC yurt- 
taşı Macaristan ve Avusturya üzerinden FAC'ye gidecekti. 

DAC'de Özgür Almanya Sendikalar Birliği Başkanı 
Harry Tisch bir konuşmasında durumu şöyle değerlendiri- 
yordu: “Eskiden cepheden saldırırlardı, şimdi arkamızdan 
ve her yandan saldırıyorlar.” Ekonomi Bakanı Günter Mit- 
tag, emperyalizmin en zayıf noktadan saldırdığını söyler- 
ken, bir başkası sosyalizme karşı genel bir saldırının baş- 
ladığından söz ediyordu. Halk Meclisi Başkanı Horst Sin- 
dermann, “müttefiklerimiz neden susuyor?” diye sorarken 
DAC'nin sınırlarının artık güvencede olmadığını belirti- 
yordu. Erich Mielke'nin saptaması ASBP Politik Bürosu'nun 
“kardeş sosyalist bir ülke”deki gelişmelerden ne kadar ha- 
bersiz olduğunu gösteriyordu: “Macaristan sosyalizme iha- 
net etti.” 

Olayları kuşkusuz ayrıntılarıyla biliyorlardı, ama bu- 
nun ne anlama geldiğini değerlendiremiyorlardı. DAC git- 
tikçe Batı'nın, özellikle de FAC'nin karşısında yalnız kalı- 
yordu; bu durumda dayanması da mümkün değildi. 


* D.Staritz, Geschichte der DDR, s. 357-8. 
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1990'lı yıllarda artık var olmayan DAC'nin ardından 
FAC'de yayımlanan ve bu dönemi inceleyen bazı kitaplar- 
da “Macaristan ve SSCB'nin DAC'yi sattığı” savunulmuş- 
tur. SSCB de DAC'nin dağılmasının ardından bu ülkedeki 
askerlerini çekmek için FAC'den yüklü bir ekonomik yar- 
dım alacaktır. Burada söz konusu olan “satma” değildir. 
Macaristan artık sosyalist bir ülke olmadığından başka bir 
sosyalist ülkeyi “satması” söz konusu değildir. Çıkarını 
kollayarak FAC'nin işini kolaylaştırmıştır. DAC'ye ne ol- 
duğu artık onu ilgilendirmemektedir. SSCB ise, önceden 
belirtilen nedenlerle Doğu Avrupa ülkelerine müdahale 
edemezdi.'DAC'nin ayn bir devlet olarak varlığını sürdü- 
remeyeceğinin ortaya çıkmasının ardından Kızıl Ordu'nun 
bu ülkeden çekilmekten başka yapabileceği bir şey yoktu. 
Bunu da olabildiğince fazla para alarak yapmak yolunu 
seçtiler. Proletarya enternasyonalizmi, sosyalist ülkeler 
arasında dayanışma bitmişti. Kimsenin kimseyi dikkate al- 
dığı ya da düşündüğü yoktu, bir deyimle herkes kendi 
derdindeydi. Bu durumda yüksek borçları olan ülkelerin 
FAC'nin yüksek kredilerinden yararlanmaya çalışmasının 
normal dışı bir yanı yoktur. ASBP yöneticileri son ana ka- 
dar anlamamak için ısrar ettiler, ama bu iş bitmişti. 

Çözülme Macaristan'la sınırlı kalmadı. Polonya'da Ha- 
ziran 1989'da yapılan parlamento seçimlerinden muhalefet 
zaferle çıkmış ve Dayanışma Sendikası üyesi Mazowiecki 
başbakan olmuştu. Bu ülkede FAC elçiliğine sığınan DAC 
yurttaşlarının sayısı Macaristan ve Çekoslovakya'daki ka- 
dar fazla değildi (yaklaşık 1500 kişi). Onlar da FAC'ye gi- 
deceklerdi. 

Çekoslovakya o günlerde fazla hareketli görünme- 
mekle birlikte gerçekte belirgin bir değişimin eşiğine gel- 
mişti. Kasım 1989'da büyük kitle gösterilerinin ardından 
parti genel sekreteri görevden çekilecek, kısa süre önce tu- 
tuklanmış olan Vaclav Havel devlet başkanı, Dubçek de 
parlamento başkanı olarak seçileceklerdi. 
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Eylül sonunda FAC-DA C-Macaristan-Çekoslovakya 
arasında yapılan görüşmelerin ardından, DAC yönetimi 
Macaristan ve Çekoslovakya'da bulunan vatandaşlarının 
Batı'ya geçmesine “izin verecekti”; gerçekte ise yapılan fiili 
durumun resmileştirilmesinden ibaretti. 

DAC'nin güvenebileceği komşusu kalmamıştı. Kızıl 
Ordu'nun ülkedeki varlığı bir güvenceydi, ama iç muhale- 
fetin yükselmesinin ardından bu güvence de devreden çı- 
kacaktı. 


2. Iç muhalefetin yükselmesi 


“Biz bir kez yönetime geldiğimizde, ne seçimler ne de baş- 
ka yöntemlerle, yönetimi bir daha asla bırakmayız.” 

4 Ekim 1949'da, DAC'nin kurulmasından birkaç gün 
önce Sovyet işgal bölgesinde Alman Ekonomisi Bilgi Bö- 
lümü yöneticisi olan Gerhard Eisler böyle söylemişti; ama 
kırk yıldır yönetimde olan ASBP'nin iktidarı oldukça zor 
günler geçiriyordu. Bir yöneticinin sözleriyle, “Durum 
1953 yılından daha kötüydü.” 

Kısaca STASI olarak bilinen iç güvenlik örgütünün 9 
Eylül 1989 tarihli raporunda durum açık olarak ortaya 
konuluyor ve halk arasında yaygınlaşan ülkeyi terk etme 
eğiliminin nedenleri hakkında şu saptamalara yer verili- 
yordu: 

“Sosyalizmdeki sosyal güvenlik önemli bir olgu olarak 
görülmüyor, normal karşılanıyor. Partinin ve yönetimin 
politikasına kuşkuyla bakılıyor ve belirlenen hedeflere 
ulaşılabileceğine inanılmıyor. Yaşam koşullarının iyileş- 
mesinde ve kişisel ihtiyaçların karşılanmasında önemli bir 
gelişme beklenmiyor. DAC'de bazı alanlarda gelişme var, 
ama bunun halkın yaşamına yansımadığına inanılıyor. (...) 


T Aktaran Rolf Steininger, /7 Juni 1953 - Der Anfang vom langen Ende der 
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“Bu tür düşünceler özellikle şimdiye kadar toplumsal 
yaşamda aktif olan, ama belirtilen nedenlerle yorulmuş, 
geri çekilmiş, sonuçta çaba harcamaktan vazgeçmiş insan- 
ları etkiliyor. (...) 

“Bu insanlar hayat koşullarındaki belirgin, hızlı ve sü- 
rekli bir iyileşmenin ancak FAC'de ya da Batı Berlin'de 
gerçekleşebileceğine inanıyorlar.” 

STASI'nın gerçek durumu doğruya yakın yansıtan ra- 
porlar vermesinin nedeni; halkla -gizli polis çerçevesi için- 
de- yakın bağlarının olması ve istihbaratçıların meslekleri 
gereği daha gerçekçi olmalarıdır. 1989'da bu örgütün 
91.015 resmi çalışanı, 170 bin kadar da gayri resmi kayna- 
ğı vardı. Hiçbir sosyalist ülkede iç güvenlik örgütü DAC’ 
deki kadar gelişmiş değildi. SSCB'de iç güvenlik örgütünde 
çalışanların toplamının nüfusa oranı 1/595, Çekoslovak- 
ya'da 1/867, Polonya'da 1/574 iken, bu oran DAC'de 1/180 
idi.” 

DAC, kapitalizm ile sosyalizmin karşılaştığı yerdeydi; 
CIA'dan çok FAC gizli servisinin yoğun faaliyet gösterdiği 
bir bölgeydi ve bu çerçevede -yapılmış yanlışlar ne olursa 
olsun- büyük bir iç güvenlik örgütüne gerek duyulmasını 
doğal karşılamak gerekir. Ne ki böylesine güçlü bir örgü- 
tün bile çözülmeye giden bir ülkede durum saptaması yap- 
manın ötesinde yapabileceği fazla bir şey bulunmuyordu. 

1989 Eylül-Kasım arasındaki dönemde tarih Orta Av- 
rupa'da ve dünyada özellikle hızlanır. Dünya tarihinin 
kalbi DAC'de, özellikle de Doğu Berlin'de atıyordu, dersek 
abartmış olmayız. 

Macaristan ve Polonya'daki gelişmelerle DAC'nin bo- 
şalmaya başlamasıyla birlikte iç muhalefetin yükselmemesi 
mümkün değildi. Gelişmeler iç güvenlik örgütünün gücü- 
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nü artık aşıyordu. Bunu var olanın açığa çıkması ve büyü- 
mesi olarak tanımlamak mümkündür. ASBP'ye karşı mu- 
halefet 1980'lerin başından, özellikle de ikinci yarısından 
itibaren belirgin olarak vardı. Ekonomide dengesizlikler 
iyice artmış ve bırakalım halkı, parti üyelerinin bile parti 
yönetimine güvenleri kalmamıştı. 

ASBP'ye karşı çıkmakla sosyalizme karşı çıkmanın 
arasındaki sınırı saptamak kolay değildi. Bu parti ülkede 
derinleşen ekonomik-sosyal krizin üstesinden gelemezdi. 
Yönetim kademesi krize çözüm üretebilecek ve uygulaya- 
bilecek yetenek ve yapıya sahip değildi. Buraya kadar mu- 
halefetin düşüncesi özdeşti, sonra ayrılıklar başlıyordu. 
Bunları kabaca ikiye ayırabiliriz: Başka bir sosyalizm iste- 
yenler ve sosyalizmi reddedenler. Ilkine demokratik sosya- 
lizm deniliyordu, ama bunun ne olduğu konusunda farklı 
düşünceler vardı. 

Sosyalizmi reddedenler ise daha homojen bir yapıya 
sahiptiler ve FAC ile bütünleşilmesini istiyorlardı. Bir bö- 
lümü sosyalizmden bıkmıştı, başka bir bölümü ise sosya- 
lizmdeki sosyal güvencelerin üzerine (daha az gelişmiş ol- 
sa bile FAC'de de sosyal güvenlik sistemi vardı) gelişmiş 
tüketim olanaklarının geleceğine inanıyorlardı. 

Planlar, hedefler, iddialı açıklamalar, her şeyi açıkla- 
mak için yeterli bir teori olan yanılmaz Marksizm-Leninizm, 
gelişmiş sosyalist toplum; ne ki bunların artık inandırıcılı- 
gı kalmamıştı. Bunların yerini nelerin alacağını Eylül- 
Kasım arasındaki olayların akışı da etkileyecekti. 

Eylül ayı başında Yeni Forum kuruldu. Sosyal De- 
mokrat Parti ile Demokrasi Şimdi'nin de kuruluş çağrıları 
yayımlandı, bir süre sonra Yeşiller Partisi kuruldu. DAC'de 
altı ay önce böyle bir durum düşünülemezdi; ama halkın 
hoşnutsuzluğu o denli güçlüydü ki değişik politik gruplar 
serbestçe faaliyet gösterebiliyorlardı. Bu parti ve gruplar 
ancak 8 Kasım sonrasında, Duvar'ın yıkılmasının ardından 
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resmi olarak tanınacaklar, fiili durum resmiyet kazana- 
caktı. 

Demokrasi Şimdi'nin çağrısında şunlar söyleniyordu: 

“Sosyalist işçi hareketinin sosyal adalet ve toplumsal 
dayanışma talepleri tehlikededir. Sosyalizm tarihsel olarak 
ortadan kaybolmak istemiyorsa, kendi demokratik düzen- 
lemesini bulmak zorundadır. O, kaybolmamalıdır.”* 

Yine Eylül başında kurulan Demokratik Hareket de re- 
form ya da DAC'deki sosyalizmin yenilenmesini istiyordu. 
Aslında bu, bütün grupların ortak talebiydi. Üretim araçla- 
rında toplumsal mülkiyete kimse karşı çıkmıyordu ve is- 
tenilen -ne olduğu hakkında farklı görüşlere sahip olunsa 
da- farklı bir sosyalizmdi. 

ASBP ve hükümet açık faaliyet gösteren bu grupları 
yasaklayabilecek durumda değildi. Yapabildiği tek iş, bun- 
ların sosyalizm düşmanı olduklarını söylemekti. Yeni Fo- 
rum'un Ekim 1989'da yayımladığı cevap bildirisi aydınla- 
tıcıdır: 

“Biz komünizm karşıtı eğilimlere sahip değiliz... Hü- 
kümetin bizi sosyalizm karşıtı gibi gösterme çabalarını 
protesto ediyoruz... Yeni Forum değil, hareketsiz olan 
ASBP sosyalizmi tehlikeye sokmaktadır.” 


3. Pazartesi gösterileri 


Leipzig'deki Nikolay Kilisesi bir yıldan beri rejimi değişik 
yönlerden eleştirenlerin buluşma yeriydi. 25 Eylül'de ilk 
büyük pazartesi gösterisi yapıldı. Katılım 6500 kişiydi. 
“Gorbi, Gorbi” seslerinin yanı sıra, hükümet! dilayog, 
serbest seçimler ve seyahat özgürlüğü isteniyor, Ve shall 
overcome ve Enternasyonal söyleniyor, arada bir de son- 


“ Dieter Bauke, Spurensicherung IV, Niedergang der DDR, s. 147. 
t Age, s. 149. 
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raki gösterilerin en önemli sloganı duyuluyordu: Wir sind 
das Volk! (Halk biziz!) 

7 Ekim'de DAC'nin 40. kuruluş yıldönümü vardı. 
Honecker, Duvar'ın gerekirse yıllarca kalacağını, Batı ülke- 
lerinin sosyalizm tehlikede diye sevinmemesi gerektiğini, 
DAC'de gelişmiş sosyalizmin ulaştığı aşamayı ve bu tür tö- 
renlerde bilinen şeyleri söyledi. Honecker bu konuşmayı 
yaptığı sırada Duvar'ın yıkılmasına bir ay, kendisinin ASBP 
Genel Sekreterliği görevini “sağlık nedenleriyle” bırakmak 
zorunda kalmasına ise on gün vardı. 

Dresden'de göstericiler ile ASBP sorumluları arasında 
görüşmeler başlamıştı. Bu kentte partinin sorumlu kişisi 
daha sonra ASBP'nin ardından kurulacak PDS (Demokra- 
tik Sosyalizm Partisi) başkanı olan Hans Modrow idi. 
Leipzig'de ise gösterilere katılanların sayısı hızla artıyordu. 
9 Ekim günü kentte olağanüstü bir durum vardı. 

Honecker, “karşı devrimci gösterilerin zor kullanıla- 
rak dağıtılması” kararını imzalamıştı. Aynı yıl Pekin'de or- 
du göstericilere müdahale etmiş ve çok sayıda kişi ölmüştü. 
Benzer bir durumun Leipzig'de tekrarlanması olasıydı. 
Kent Batılı gazetecilere kapatılmış, çocukların yuvaların- 
dan erken alınıp evlerine götürülmeleri istenmiş, kent 
merkezine yaklaşılmaması uyarısında bulunulmuş, çok sa- 
yıda doktor ve hastane alarma geçirilmişti. Özel polis güç- 
leri kente getirilmiş ve bol miktarda cephane dağıtılmıştı. 
Honecker, ekonomiden sorumlu Devlet Bakanı Günter 
Mittag ve benzer anlayışta olanlar gösteriyi kan dökerek 
dağıtmak niyetindeydi. Pazartesi gösterilerinin en kalaba- 
lık kent olduğu Leipzig böylece tüm ülkeye de örnek ola- 
caktı. 

Olaylar başka türlü gelişti. Gösteriye yetmiş bin kişi 
katıldı ve güvenlik güçleri ile halk arasında küçük bir olay 
bile çıkmadığı gibi tek kişi bile tutuklanmadı. Sonraki yıl- 
larda çeşitli tarihçiler ve olayların içinde yaşamış olan kişi- 
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ler 9 Ekimi DAC'nin dönüşümündeki en önemli tarihler- 
den birisi olarak değerlendirdiler. Onlara göre 9 Ekim ol- 
masaydı, Duvar'ın yıkıldığı 9-10 Kasım gecesi de olmazdı. 

9 Ekimde DAC ordu ve polisinin halka karşı (halk 
diyoruz, çünkü yetmiş bin kişiyi gösterici grubu olarak ad- 
landırmak mümkün değildir) silah kullanmayacağı belli 
olmuştu. Bu tutumun nedeni, ordu ve polisin aldığı emir- 
lere uymayı reddetmesi değil, kendisine halka karşı zor 
kullanma emrinin verilmemesiydi. ASBP üyeleri de göste- 
rilere katılıyorlardı. Bir bölüm ASBP yöneticisi ise Doğu 
Berlin'de alınan zor kullanarak dağıtma kararının hayata 
geçmesini engelleyecekti. 

Bunlar arasında Politik Büro'da güvenlik işlerinden 
sorumlu Egon Krez'in rolü özellikle önemliydi. Krenz o 
gün Leipzig'deydi. ASBP'nin Leipzig sekreteri o gün hasta 
olduğu için rapor alıp ortadan çekilmişti. Partinin halk 
eğitimi, kültür ve propaganda konularında sorumlu olan 
üç sekreteri ise kilise yetkilileriyle birlikte ortamı yatıştır- 
maya çalışıyorlardı. Sürekli olarak “zor kullanmayın” çağ- 
rısı yapıldı. Güvenlik güçleri gösteri güzergâhından çekil- 
diler, göstericiler aralarında bulunan ve olay çıkarmaya 
eğilimli kişileri tecrit ettiler ve gösteri olaysız sona erdi. 

Leipzig polis şefi Tümgeneral Gerhard Strassenburg 
da olası bir katliamın sorumluluğunu üstlenmek istemedi- 
ğini belirterek Leipzig'deki genel eğilime uyacaktı. ? 

ll Ekim'de ASBP Politik Bürosu diyalogdan yana ol- 
duğunu açıkladı. İki gün sonra Krenz, güvenlik güçlerin- 
den ülke genelinde şiddet kullanılmamasını istedi. 16 
Ekimde Leipzig'deki pazartesi gösterisine 120 bin kişi ka- 
tıldı. 18 Ekim'de Honecker yetmiş yedi yaşındayken Krenz 
ile birlikte davranan Politik Büro üyelerinin zorlamasıyla 


Die Tageszeitung, “Warum der 9. Oktober der wahre Tag der Wende ist?”, 
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görevden çekildi. Yerine Krenz geldi. Pazartesi gösterileri 
kalabalıklaşarak bütün ülkeye yayıldı. 

Gösterilere artık çok sayıda ASBP üyesi de katılıyordu. 
Parti tabanı nihayet partiyi ele geçirmişti, ama artık çok 
geçti. Yılların birikmiş istekleri ve sorunları gittikçe kala- 
balıklaşan gösterilerde dile getiriliyor, parti ve hükümet 
olayların arkasında sürüklenmekten başka bir şey yapamı- 
yordu. 

Duvar'ın yıkılmasının ertesi günü yayımlanan ve Ye- 
şiller'e yakın günlük bir gazete olan Tageszeitungun başlı- 
ğını hâlâ hatırlarım: “İleri yoldaşlar! Parti de arkanızdan 
geliyor.” 

Burada o hareketli günlerde yapılan iki değerlendirme 
üzerinde durmak yararlı olur. Bunlardan ilki Mandel'e ait- 
tir. 


4. Ernest Mandel ve DACde devrim 


Mandel, Kasım 1989'da yayımlanan “Politik Devrim ve Onu 
Tehdit Eden Tehlikeler” başlıklı yazısına"? şöyle başlıyor- 
du: 

“Demokratik Almanya'yı sarsan halk hareketleri, ger- 
çek bir devrim boyutlarına ulaştı. Bu hareket, Avrupa'daki 
Mayıs 1968 olaylarından bu yana olmasa bile, Ispanyol 
devriminden bu yana görülen en büyük hareket sayılabi- 
lir.” 

Mandel değişik kentlerde gösterilere katılanların sayı- 
sını belirttikten sonra şöyle devam ediyordu: 

“işçilerin gösteriler sırasındaki üstünlüğü şüphe 
götürmüyordu. Bu üstünlükleri yavaş yavaş artıyordu. Bü- 
tün işçi sınıfı sokağa inmeden, 500.000 nüfuslu Leipzig 
gibi bir şehirde 350.000 gösterici nasıl bulunabilirdi? 1,5 
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milyon nüfusu olan Doğu Berlin şehrinde 750.000 ente- 
lektüel, ev kadını ve lise öğrencisi bulunabilir miydi? 

“Demokratik Almanya'da başlayan devrimin proleter 
karakteri, önde gelen işletmelerdeki hareketler tarafından 
da doğrulandı. (...) Üretim sektöründe çalışanlar bürokra- 
siye bir darbe indirilmesi gerektiğinin farkındaydı.” 

Mandel bu değerlendirmesini şu sonuca bağlıyordu: 

“Doğu Almanya'da işçi sınıfının iktidarı ele geçirme- 
sinin (mümkün olan, ama gerçek olmayan, hiçbir zaman 
olası olmayacak -E.E.-) ve, Doğu Almanya'da politik dev- 
rimde bir zafer kazanılmasının dünya çapında bir devrim 
hareketine dönüşebileceği gerçeğinin bilincinde olmak ge- 
rekiyor.” 

Inanılmaz bir değerlendirme! Mandel'in bu satırları 
yazmasından altı ay sonra DAC'de seçimler yapılacak ve 
FAC'deki sağcı CDU'nun (Hıristiyan Demokrat Parti) 
DAC'deki uzantısı oyların yaklaşık yarısını alacaktı. 4. En- 
ternasyonal'in sekreteri olan, Marksist ekonomi ve sosya- 
lizm üzerine yazdığı birçok makale ve kitabın yanı sıra ge- 
lişmiş bir politik eylemci yanı da bulunan Mandel'in olay- 
ları bu kadar yanlış değerlendirmesi nasıl mümkün ola- 
bilmiştir? 

Sonraki yıllarda artık tarih olmuş SSCB ve sosyalist Do- 
gu Avrupa ülkeleri hakkında yapılan değerlendirmelere ba- 
kıldığında Mandel'inkine benzer bir anlayışın egemenliğini 
sürdürdüğü görülür. Bu anlayış, gerçeklik duygusunu kay- 
betmek, olayları oldukları gibi görüp değerlendirmek yerine, 
sahip olunan istekler temelinde yorumlamak olarak belirti- 
lebilir. İnsan bir şeyi yapmak istedikten sonra gerekçesini 
de bulur. Örneğin “olayları oldukları gibi değerlendirmek” 
anlayışı hemen “pozitivizm eleştirisiyle”, “görüntüden öteye 
gidememekle”, “olayların arkasındaki işleyişi değerlendire- 
memekle” eleştirilir. Oysaki burada söz konusu olan olup 
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biteni göründüğü kadarıyla ele almaktan ibaret değildir. 
Sosyalist ülkeleri sarsan kitle hareketleri uzun bir birikimin 
sonucudur ve ekonomik nedenler bu birikimde önemli yer 
tutmaktadır. “Altyapı tamam, sorun üstyapıdadır, bu ülke- 
lerde gerekli olan politik devrimdir” yaklaşımı sorunun hiç 
anlaşılmadığını gösterir. Dahası, olup biten onca gelişmeye 
karşın da anlaşılamamaktadır. Nedeni basittir: Anlamak, 
doğru kabul edilen bazı temel varsayımları değiştirmeyi ge- 
rektirir, bu ise teorinin genelinde önemli değişiklikleri ge- 
rekli kılar. 

İşçilerin rolünden söz ediyoruz. Polonya'da işçiler yıl- 
lardan beri rejime karşı mücadele ettiler. İşçi hareketinin 
olgunlaşma döneminde kurulan Dayanışma Sendikası ka- 
pitalizm değil, sosyalizm karşıtı bir örgüt oldu. Bu kadar 
uzun ve belirgin bir mücadele geleneğinin bulunmadığı 
DAC'de de son dönemdeki büyük kitle hareketlerinde aynı 
olgu ortaya çıktı: Sosyalist ülkelerde yıllardan beri yaşayan 
işçiler ve genel olarak çalışanlar sosyalizme değil, kapita- 
lizme yakındılar. Sosyalist bir ülkede doğup büyümüş, eği- 
tim görmüş, çalışmış insanların -özellikle de işçilerin- ka- 
pitalizmi istemeleri bazılarınca “saçma” gibi görülebilir, ne 
ki gerçek böyledir. Mandel, sokakları dolduran kalabalığın 
ön planda konuşan insanları ile kitlenin isteklerinin aynı 
olduğunu düşünmüştür. 

Mandel, DAC'deki kitlesel protesto hareketinin zayıf- 
lıklarını görüyordu. Kalabalık olmanın başarı için yetme- 
yeceğini, katılan grupların ne yapacaklarını belirgin olarak 
bilemediklerini söylüyor, hareketin sol ve sağ kanatları ol- 
duğunu belirtiyordu. Ne ki kitlesel hareket için her şey 
söylenebilir, ama proleter karakterli bir devrimin başlangı- 
cı olduğu söylenemezdi. Yine de Mandel'in ülkenin başlıca 
bütün kentlerini saran muhalefet hareketini sosyalizm için- 
de, ona ters düşmeyen, başka bir sosyalizm isteyen bir ha- 
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reket olarak değerlendirmesi doğaldır. Daha sonra böyle 
olmadığı görülmüş, neden başlangıçta sosyalizm yandaşı 
gibi göründüğü de açıklanmaya muhtaç olarak kalmıştır. 

Bu konuyu açıklamadan önce protestan kilisesinin tu- 
tumunu ele alalım. 


5. Protestan Kilisesi'nin tutumu 


DAC Protestan Kiliseler Birliği adına 4 Eylül 1989'da yapı- 
lan ve kilise yöneticilerinin katıldığı bir konferanstan son- 
ra Birlik'e bağlı bulunan kiliselere bir mektup gönderildi.'* 
Mektupta gittikçe artan sayıda DAC vatandaşının ülkeden 
gitmeye çalıştığına dikkat çekildikten sonra, bunun nede- 
ninin yurttaşlar tarafından uzun zamandır beklenen, ama 
gerçekleştirilemeyen değişimler olduğu belirtiliyordu. Hü- 
kümet denetimindeki basında yurttaşların her gün yaşadı- 
ğı gerçeklerle ilgisi bulunmayan haberler verildiği, duru- 
mun olduğundan iyi gösterildiği belirtildikten sonra; bü- 
tün yurttaşlar için başka ülkelere seyahet özgürlüğü ta- 
nınması ve başka ülkelere göç etmiş eski DAC vatandaşla- 
rına dönüş hakkının tanınması isteniyordu. Ardından şun- 
lar söyleniyordu: 

“Burada kalmanızı, DAC'yi terk etmemenizi rica edi- 
yoruz. Toplumumuzun her insana, onun yeteneklerine ve 
katkılarına ihtiyacı vardır. (...) Kilise, insanların severek 
yaşayacakları ve vatandaşlıktan ayrılmak için dilekçe ver- 
meyecekleri bir toplum için gerekli ilişkilere katkıda bu- 
lunmayı görev sayar.” 

Ardından başka ülkelere gitmek isteyenlere seslenile- 
rek şunlar söyleniyordu: 

“Gitmeyi isteyenlerden bazıları kendilerine yaşam ko- 
şullarını ve yaşamdan beklentilerini neye göre ölçtüklerini 


4 


Spurensicherung IV, Niedergang der DDR, s. 156. 
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sormalıdır. Daha yüksek düzeyde ekonomik refahın yaşamı 
daha anlamlı kılacağı hayallerine karşı uyarıyoruz. Sağlık 
sisteminde, ekonomide ve diğer alanlarda herkesin bilebile- 
ceği kadar açık eksikliklerle ilgili olarak şunu hatırlatmalı- 
yız ki her insan sadece kendi yaşamını düzenlemenin değil, 
içinde bulunduğu topluluğun sorumluluğunu da taşır.” 

Protestan Kilisesi önce protestocuların taleplerini tek- 
rarlıyordu: Bize gerçekleri söyleyin, herkes seyahat özgür- 
lüğüne sahip olsun, ardından da herkesi sorumluluğa çağı- 
rıyordu. Kilise'nin ASBP'ye, sosyalist devlete ve sosyalizme 
karşı tutumundan söz edilemezdi. 

Burada sosyalist ülkelerin çözülüş tarihiyle ilgili önemli 
bir soru sorulmalıdır: Sosyalist ülkelerde muhalefet neden 
daha iyi bir sosyalizm talebiyle başlar ve bir süre sonra ka- 
pitalizmle bütünleşir? 


6. Sosyalist ülkelerde muhalefetin özellikleri 


Sosyalist ülkelerde mevcut düzene karşı çıkanlar muhale- 
fetlerini başlangıçta “daha iyi bir sosyalizm” talebine da- 
yandırırlar, farklı ve daha ileri bir sosyalizm için mevcut 
sosyalizmde önemli değişiklikler yapılmasını isterler. Bu, 
sadece DAC'de değil, diğer sosyalist ülkelerde de böyle ol- 
du. Sosyalizme karşı kapitalizmi savunanlar çok azdır. 
Mandel'in DAC'deki muhalefet için belirttiği özellikler bu 
çerçeve içindedir: 

“Muhalefet, Yeni Forum, Günümüzde Demokrasi' ör- 
gütü, Protestan Kilisesi'ne bağlı “Sosyalizm Için Hıristiyan- 
lar Birliği ve yeni kurulan Sosyal Demokrat Parti'den oluş- 
maktadır. Tüm bu örgütler açık bir şekilde büyük üretim 
araçlarının ortaklaşmasını ve çok partili demokratik bir 
sosyalizmi savunmaktadır.” 


5 Ernest Mandel, “Politik Devrim ve Bunu Tehdit Eden Tehlikeler”, Doğu Av- 
rupa Dosyası içinde, Alan Yayıncılık, İstanbul, 1990, s. 139. 
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Ne ki gelişme başka türlü olacak ve daha iyi bir sosya- 
lizm isteyenler hızla kapitalizmle bütünleşeceklerdir. Bi- 
razdan ele alınacağı gibi, bunun tek nedeni yoktur; ama 
nedenler ne kadar çeşitli olursa olsun, büyük bir hızla di- 
ger tarafa geçiş, bu geçişin temellerinin başlangıçtan beri 
var olduğu, ancak yeterince ortaya çıkmadığı ya da o ha- 
reketlilik içinde görülemediği düşüncesini kaçınılmaz ola- 
rak doğurmaktadır. 

Bu, bir taktik miydi? Muhalefeti yürüten örgütlerin 
yöneticileri önce devletin tepkisini çekmemek için sosya- 
list göründüler, var olanı daha iyi bir sosyalizm için eleş- 
tirdiler, muhalefet kitleselleşince de onları kapitalizmle 
bütünleşmeye yönelttiler. Bu, inandırıcı bir açıklama de- 
gildir. Her şey açıkça yapıldı; konuşuldu, tartışıldı, bildiri- 
ler yayımlandı, bu talepler doğrultusunda eylemler yapıldı. 
Ön planda olanların yıllardan sonra ilk kez bağımsız ey- 
leme geçmiş büyük bir kitleyi kandırarak istediği yöne sü- 
rüklemesi mümkün değildir. Söz konusu olan, muhalefe- 
tin gelişmesiyle birlikte ilerleyen bilinç değişimidir. 

Bu değişimin gelişimiyle ilgili olarak şöyle bir değer- 
lendirme yapılabilir: Sosyalist toplumlarda muhalefet -bura- 
da sosyalist toplumun belirli bir oturmuşluk kazanmasın- 
dan sonraki dönem söz konusudur- sosyalizm çerçevesinde 
başlar. Bunun bir nedeni ekonomi ve toplumsal yapıdaki 
aksaklıklar ve bunların düzeltilmesi isteğiyse, diğer nedeni 
başka türlü bir başlangıcın mümkün olmamasıdır. Toplu- 
mun çoğunluğu sosyalist bir ülkede doğmuş, en azından 
büyümüş, okulda, işyerinde ve toplumsal yaşamın diğer 
alanlarında sosyalist bir eğitim görmüştür. Buna sosyalist 
ülkelerin -iletişim araçlarının o dönemki gelişme düzeyi ve 
sosyalist ülkeler dışına gitmenin önemli oranda kısıtlı olma- 
sı da dikkate alınarak- büyük oranda dışarıya kapalı olması 
da eklendiğinde, insanların dünyasının büyük oranda sos- 
yalizm çerçevesinde şekillenmiş olduğu söylenebilir. 
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Hatırlatmakta yarar var: Kapitalist ülkelerde de kitle 
hareketleri başlangıçtan itibaren devrim talebiyle ortaya 
çıkmaz; ilk talepler, kapitalizm çerçevesindeki reformlar- 
dır. Rejim bu talepleri gereğince karşılayamaz, kitle radi- 
kalleşir, bazı taleplerin elde edilmesinin ardından daha ra- 
dikallerine yönelir. Eylem kitleyi değiştirir ve onu eğitir. 
Bu, sadece kapitalizmdeki kitle hareketine özgü bir olgu 
değildir. 

Marksist sosyalizm büyük iddialara sahiptir; haklıdır, 
her alanda kapitalizmden üstün olduğu görülmektedir ve 
bir süre sonra iyice görülecektir, tarihin gelişme yasalarını 
bilmektedir ve bu yasalar ondan yanadır. Pratikte bu id- 
diaları destekleyen olgular az değildir: SSCB'nin büyük bir 
gelişme göstererek kısa sürede geri bir tarım ülkesinden 
sanayi ülkesine dönüşmesi, Nazi Almanyasının yenilme- 
sinde büyük rol oynaması, SSCB ve Doğu Avrupa ülkele- 
rindeki sosyalist iktidarların savaşın büyük yıkımını kısa 
sürede onarmaları, Sputnik ve Yuri Gagarin, nükleer silah- 
larda ABD ile dengenin sağlanması, ek olarak dünyanın 
her yanında emperyalizme ve kapitalizme karşı mücadele- 
nin yükselmesi... 

Sosyalizm din değildir, ama insanların tüm yaşamını 
dolduran ve karşı çıkılması olanaksız gibi görünen bir ol- 
gu olarak dinin uzun bir dönem muhalefet hareketlerinin 
politik söyleminin çerçevesini belirlemesi gibi, sosyalizm 
de daha kısa bir zaman aralığında benzer bir özellik gös- 
termiştir. Nasıl ki ortaçağda köylülerin toprak istekleri ve 
toprak sahiplerinin bazı feodal ayrıcalıklarına karşı çıkma- 
ları ifadesini geçerli olandan farklı bir Hıristiyanlık ve 
Müslümanlıkta buluyorsa; daha yüksek bir refah ve de- 
mokratik katılım talepleri de ifadelerini farklı bir sosya- 
lizm istemi çerçevesinde buluyordu. 

Bu istek zamanla iki nedenle değişti: 

Birincisi, reel sosyalizm yeterli esnekliğe sahip olma- 
dığından ya da sosyalizm anlayışları arasındaki mücadele- 
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nin teorik bir mücadele olmaktan daha boyutlu olduğu 
gerçeğinden hareketle, geçerli sosyalizm anlayışını savu- 
nanların fazlasıyla güçlü, seçeneklerinin ise yok denilebi- 
lecek kadar zayıf ya da çeşitli baskı ve kısıtlamalarla sürek- 
li zayıflatılmış olmaları nedeniyle, yaşayan sosyalizm ken- 
disiyle ilgili gerekli değişimleri yapamıyor, bu da birçok 
insanın sosyalizm çerçevesinde değişim umudunun kay- 
bolmasına neden oluyordu. 

İkincisi, sosyalizmin kapitalizm karşısında kaybetme- 
ye başladığının, kesinlikle sağlam gibi görünen konumun- 
dan geriye itilebileceğinin görülmesiydi. 

Gelişmiş kapitalist ülkelere yakın olan Orta Avru- 
pa'daki sosyalist devletlerin farklı bir konumu vardı. Bu 
ülkeler Batı'daki kapitalizmin yeni bir döneme girmesi ve 
1970'li yıllarda belirginleşen bilimsel-teknolojik devrimle 
birlikte üretici güçlerin geliştirilmesinde sosyalist ülkelerle 
arayı açmasının sonuçlarına karşı daha duyarlıydılar. FAC’ 
deki durumu neredeyse günlük olarak izleyebilen DAC 
halkı söz konusu gelişmeden doğrudan haberdardı. 

Bunlara ek olarak, SSCB'nin Brejnev döneminin aksi- 
ne, sosyalizmden uzaklaşacak ülkelere müdahale etmeye- 
ceği umudu belirmişti ve gittikçe güçleniyordu. 

DAC'de muhalefet farklı bir sosyalizm isteyerek başla- 
yacaktı, ama sosyalizmden anlaşılan oldukça değişikti. Ba- 
zı örgütler “adaletli bir kapitalizm”i sosyalizm olarak gö- 
rürlerken, bazılarının taleplerinde durum daha karışıktı. 
Muhalefet DAC'nin yok pahasına FAC'ye satılmasını 
istemiyordu, mevcut sosyalizmi istemiyordu, ama neyi is- 
tediği konusunda açık da değildi. Genellikle söz konusu 
olan reel sosyalizmle kapitalizmin karışımıydı. Bunu kısa- 
ca, “gelişmiş sosyal güvenlik sistemi kalsın, ama tüketim 
olanaklarımız da artsın” olarak belirtmek mümkündür. O 
yıllarda FAC'de de -DAC'deki kadar olmasa bile- gelişmiş 
bir sosyal güvenlik sistemi vardı. Bu durum, tüketim ola- 
naklarının artışını daha istenilir kılabiliyordu. 
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Sosyalizmden kapitalizme geçişin teorik öncülleri vardı, 
sadece savunulan farklı isimlendiriliyordu. 

Mandel, Marksizm-Leninizmin teorik ve politik baskı- 
sından sadece sözde değil pratikte de kurtulmaya başlayan, 
bu teorinin temsilcisi olan kurumların geriletilebilecekle- 
rini gören insanların burada durmayacaklarını, eylemleriy- 
le birlikte bilinçlerinin de dönüşeceğini ve taleplerinin de 
değişebileceğini göremedi. Sosyalizmden kapitalizme geçi- 
şin tarihteki ilk örneği yaşanıyordu; yıllardır reel sosya- 
lizm koşullarında yaşamış işçiler ve çalışanlar sosyalizmi 
reddediyor, kapitalizmi seçiyorlardı. Bu noktaya birdenbi- 
re değil, uzun bir evrim sonucu ulaştılar. 

9-10 Kasım gecesi Berlin Duvarı'nın yıkılmasının ar- 
dından DAC halkındaki büyük bilinç değişimi bu temelde 
anlaşılabilir. 

Fülbert'in yaptığı, DAC'nin sosyalist bir ülke olarak 
kalmasını isteyenlerin başlangıçtan beri azınlıkta olduğu, 
kendi adlarına konuşanların tersini savunmalarına karşın 
kitlenin büyük bölümünün DAC'nin ortadan kalkmasını 
istediği şeklinde bir değerlendirme doğru olmaz.’ Başlan- 
gıçta sosyalist DAC'den yana olanların bir bölümü de daha 
sonra görüş değiştirmiş ya da en azından tersi yönde ge- 
lişmeye karşı çıkmamıştır. 

Kitleler eylem içinde öğrenir, bilinçleri dönüşür, on 
yılları birkaç aya sığdıran bir dönem gelir. Tekrarlamakta 
yarar var: Sosyalist devrim için söylenilen bu sözler doğru- 
luklarını -sadece DAC'de değil, diğer sosyalist ülkelerde 
de- sosyalizme karşı hareketler içinde de göstermişlerdir. 


le G. Fülberth, Berlin-Bonn-Berlin, s. 255. 
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1. Duvardan sonra 


Berlin Duvarı'nın DAC ile FAC'yi ayırmasının ortadan 
kalkmasının ardından ilk yaşanan DAC'den öteki tarafa 
büyük göç oldu. Gazeteler hastanelerini bırakıp giden 
doktorların, bürolarını kapatıp giden avukatların ve öteki 
mesleklerden insanların haberleriyle doldu. DAC öylesine 
boşalıyordu ki aralarında Volker Braun, Stefan Heym ve 
Christa Wolfun da bulunduğu ülkenin tanınmış aydınları 
26 Kasımda “Ülkemiz için” başlığıyla bir çağrı yaparak 
DAC'nin terk edilmemesini istediler. Ne ki bu çağrıyı din- 
leyen yoktu. 

Duvar'ın kalkması DAC için tam bir felaket oldu. DM 
bu ülkede artık tutulan bir döviz olmaktan çıkarak fiilen 
resmi para birimi haline geldi. Daha ucuz ve kaliteli FAC 
malları DAC'yi doldurdu. Bunlara ek olarak çok sayıda ki- 
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şinin işyerini bırakıp gitmesi sonucu DAC ekonomisi çök- 
me tehlikesiyle karşı karşıya kaldı. 

28 Kasım'da o sırada FAC başbakanı olan Helmut 
Kohl, “on maddelik plan” uyarınca DAC'den ekonomik ve 
sosyal alanda reformlar yapmasını istedi ve ancak bunların 
yapılmasının ardından DAC Başbakanı Modrow tarafından 
savunulan iki Almanya'nın bir federasyon bünyesinde ör- 
gütlenmesinin görüşülebileceğini belirtti. Ne ki DAC 
ekonomisi çöküyordu, bu nedenle de DAC yöneticileri is- 
teklerinde ısrar edebilecek durumda değildiler. Modrow, 
Ocak 1990 sonunda Moskova'ya gitti ve SSCB'nin DAC'yi 
korumak gibi bir niyetinin aruk bulunmadığını gördü. 
FAC yönetimi de durumu anlayarak DAC yönetimini dev- 
reden çıkarıp Gorbaçev ve Dışişleri Bakanı Şevardnadze ile 
iki Almanya'nın birleşmesi sorununu doğrudan görüşme- 
ye başladı. SSCB yönetimi birleşik ve bloksuz bir Alman- 
ya'dan yanaydı, ama bu konuda ısrar edebilecek durumda 
da değildi. 

Almanya'nın bölünmüşlüğünün sona ermesi -daha 
doğrusu FAC'nin DAC'yi yutması- konusunda büyük ko- 
laylık gösteren Şevardnadze, SSCB'nin dağılmasının ardın- 
dan Gürcistan devlet başkanı oldu ve Amerikancı, ama 
bölgedeki dengeleri de dikkate alan bir politika izledi. Ka- 
sım 2003'te kendisine karşı yapılan kitlesel gösteriler so- 
nucu görevinden çekilmek zorunda kaldı. (Bu gösteriler 
için ABD'nin küçük bir ülke olan Gürcistan'a büyük mik- 
tarda para akıttığı haberleri gazetelerde yer aldı.) FAC, Şe- 
vardnadze'yi davet etti ve kendisine ülkenin kaplıca kenti 
sayılan Baden Baden'da büyük bir villa hediye etti. FAC, 
Şevardnadze'nin Alman birliğinin sağlanmasında gösterdi- 
gi kolaylığı unutmamıştı. 

Devam edelim: 

l Aralıkta Halk Meclisi, ASBP'nin öncü rolünü belir- 
ten anayasa maddesini iptal etti. 
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FAC'deki Kohl yönetimi DAC yönetimine kendisini 
toparlayıp ülkeyi biraz olsun düzene sokması için zaman 
tanımak niyetinde değildi. 6 Şubatta Kohl DM'nin DAC'de 
resmi para birimi olmasıyla birlikte iki ülke arasında eko- 
nomik birliğin gerçekleşeceğini açıkladı. DAC bitmişti, sa- 
dece bu bitişin resmileşmesi gerekiyordu. Bu da 18 Martta 
yapılan seçimlerle sağlandı. 

Seçimlere Sosyal Demokrat Parti SPD, sadece Bayern 
eyaletinde örgütlü bulunan Hıristiyan Sosyal Birlik'in 
(CSU) DAC'deki eşdeğeri olarak kurulan Alman Sosyal 
Birliği (DSU), Hıristiyan Demokrat Birlik (CDU), Yeşiller 
ve Demokratik Sosyalizm Partisi (PDS), Özgür Demokrat- 
lar Birliği (FAC'deki Liberal Demokrat Parti'nin [FDP] 
benzeri) katıldılar. 

DSU-CDU ve DAC muhalefetinden Demokratik Çıkış 
“Almanya İçin Birlik” adı altında ittifak yaparak seçimlere 
girdiler. Yine muhalefet hareketinden Yeni Forum, De- 
mokrasi Şimdi ve Barış ve İnsan Hakları İnisiyatifi grupları 
Birlik 90% kurarak Yeşiller adına seçimlere katıldılar. Bir- 
kaç ay önce üretim araçlarının toplumsal mülkiyetini ve 
sosyalizmi savunan gruplar şimdi politik yelpazenin farklı 
bir yerlerindeydiler. Yoğun gelişmeler sadece halkta değil 
onlarda da bilinç değişimi yaratmıştı. Birkaç ay önce ne 
söylendiğini hatırlayan yoktu, Duvar öncesi artık uzakta 
kalmıştı. 

3 Aralık 1989'da ASBP Merkez Komitesi oturumunun 
yapıldığı binanın önünde toplanan parti üyeleri, PB ve 
MK'nin çekilmesini, yeni isimlerin görev almasını istediler 
ve eski yöneticilere çeşitli suçlamalarda bulundular. İki 
organın üyeleri de görevden çekildiler. ASBP (SED), SED- 
PDS'e dönüştü. Parti seçimlere girerken isminin ilk bölü- 
münü kaldıracaktı. 

Seçimler 18 Mart 1990'da yapıldı. Almanya İçin Birlik 
oyların % 48,1'ini, SPD % 21,9'unu, PDS % 16,4'ünü, Öz- 
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gür Demokratlar Birliği % 5,3'ünü, Yeşiller 96 3'ünü, Ba- 
gımsız Kadınlar Birliği 96 2'sini aldılar. Böylece DAC'nin 
hızla -dolayısıyla kayıtsız ve şartsız- FAC'ye katılmasını is- 
teyenler seçimlerde dörtte üç çoğunluğu kazandılar. Ilk 
aşamada Almanya İçin Birlik, SPD ve Özgür Demokratlar 
Birliği hükümeti oluşturdular. 

Gerisi hızla geldi. 1 Haziran 1990'da DM, DAC'nin 
resmi parası oldu. DAC halkının elindeki Doğu Almanya 
mark büyük tasarruflarda ikiye bir, küçük tasarruflarda 
bire bir oranında DM ile değiştirildi. (Sonraki yıllarda de- 
gişik Alman gazetelerinin ekonomi yazarları gerçek kur öyle 
olmadığı halde DAC markının bire bir oranında DM ile 
değiştirilmesinin ekonomiye büyük zarar verdiğini yaza- 
caklardı. Bunun bilinçli yapıldığına kuşku yok. Müstakbel 
FAC vatandaşlarının başlangıçta olabildiğince hoş tutul- 
maları gerekiyordu.) Bunun ardından iki Almanya arasın- 
da birleşme anlaşması görüşülmeye başlandı. Temmuz or- 
tasında Gorbaçev Birleşik Almanya'nın NATO üyesi olma- 
sını kabul ettiğini açıkladı. 23 Ağustosta Halk Meclisi 
DAC'nin FAC'ye katılmasını kararlaştırdı. 3 Ekim 1990'da 
bu karar hayata geçti ve DAC tarihe karıştı. 


2. DAC nasıl bu kadar kolay yıkıldı? 


DAC'nin yıkılışını neden kimse önceden göremedi? 1988 
yılında sadece DAC'nin değil, Orta ve Doğu Avrupa'daki 
sosyalist devletlerin de yıkılacağını kim tahmin edebilirdi? 
Ne Batı ülkelerinin gizli servisleri ne Sovyetologlar ne sos- 
yalist ülkelerin yöneticileri ne Marksist-Leninist enstitüler 
ne de başkaları... 

Böylesine hızlı bir yıkılışı kimse beklemiyordu. Sosya- 
list ülkelerde sorunların olduğu ve bunların ağırlaşmaya 
başladığı biliniyordu, ama düzenin kolayca yıkılması da 
beklenmiyordu. Sonraki yıllarda yayımlanan birçok maka- 
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le ve kitapta aynı soruya cevap arandı: Sosyalist ülkeler 
nasıl bu kadar hızlı, içeride herhangi bir dirençle karşı- 
laşmadan yıkıldılar, adeta içlerine çöktüler? 

Buna yol açan iki neden sayılabilir: 

Birincisi: Halk muhalefetinin gerçek boyutunun yanlış 
tahmin edilmesidir. Örneğin DAC için şu sorulur: “Bu ül- 
kede yıllardan beri önemli bir muhalefet yoktu. Bu kadar 
insan birdenbire nereden çıktı?” 

Muhalefet küçük ve etkisiz gruplardan ibaret sanılı- 
yordu. Görünenin sadece onlar olması anlamında bu tespit 
doğruydu, ama halkta uygun koşullarda harekete geçebi- 
lecek büyük bir hoşnutsuzluk vardı. Bu hoşnutsuzluğun 
-bırakalım başka ülkelerdeki partileri ve kurumları- sosya- 
list ülke yöneticileri tarafından bile yeterince görülebildiği 
söylenemez. Sosyalist ülkelerin tümünde ortak olan bir ol- 
gu bunun nedenini oluşturur: Halkın hoşnutsuzluğunu 
ortaya koyabileceği kanallar yoktu. Hükümetin -daha doğ- 
rusu partinin- politikasını protesto eden gösteri ve toplantı 
yapamazsınız, eleştirilerinizi ortaya koyabileceğiniz yayın 
çıkaramaz, hatta bildiri bile yayımlayamazsınız. Bunların 
tümü “yabancı gizli servisler tarafından desteklenen yıkıcı 
faaliyet” kapsamına girer ve ağır hapis.cezasıyla cezalandı- 
rılır. 

Muhalefetin sürekli bastırılması onun büyümesini en- 
geller, en azından yavaşlatır; bu durumda muhalefetin ger- 
çek boyutu da bilinemez ve çoğu kez muhalefetin önde ge- 
lenleri tarafından bile gerçekçi bir tahmin yapılamazdı. 

Potansiyel vardı ve uygun koşullarda ortaya çıktı. 
DAC için bu koşullar; SSCB'nin müdahale etmeyeceğinin 
anlaşılması, Polonya ve Macaristan'daki gelişmelerle, bin- 
lerce insanın Macaristan ve Çekoslovakya'daki FAC elçi- 
liklerine sığınarak ülkeden gitmesiydi. Bu iç ve dış geliş- 
meler hem iç muhalefeti büyütmüş hem de kendisini açık- 
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ça ortaya koymasının koşullarını hazırlamıştı. Bu kadar in- 
san nereden çıktı sorusunun cevabı buradadır. 

Ikincisi: Sosyalist rejimlerin kolay kolay yıkılmaz gö- 
rünmesinin önemli bir başka nedeni ordu ve polis güçle- 
riyle çok sayıda parti üyesiydi. (Buna oldukça güçlü gizli 
servisi de eklemek gerekir.) Bunların muhalefete karşı ha- 
rekete geçecekleri, en azından muhalif güçlerle çatışmala- 
rın yaşanması bekleniyordu. Bu, doğal bir beklentidir. Or- 
du, polis, parti üyeleri ve gizli servis elemanları doğal ola- 
rak düzeni muhaliflere karşı savunacaklardı. Ama böyle 
olmadı! 1989 ve 1990'da Orta ve Doğu Avrupa'nın sosya- 
list ülkelerinde iktidarlar değişti, eski iktidar partileri se- 
çimlerde büyük yenilgi yaşadılar, adlarını değiştirmek zo- 
runda kaldılar. Romanya dışında hiçbir ülkede ordu ve 
gizli servis elemanları halka ateş açmadılar. Bazı olaylar 
olmadı değil, ama kitle hareketinin büyüklüğüne göre 
bunlar bir anlam taşımaz. 

Konuyu DAC somutunda inceleyecek olursak: 

Bu ülkede 400 bin Kızıl Ordu askeri vardı. Bunların 
göstericilere karışmayacakları önceden belliydi. DAC si- 
lahlı kuvvetleri, Alman Halk Ordusu bundan mutlaka etki- 
lenmiştir. Dahası, ASBP bölünmüş durumdaydı. Çok sayı- 
da parti üyesi parti ve hükümet karşıtı gösterilere katılı- 
yordu. 1990 yılı başında bile ASBP'nin 1,3 milyon üyesi 
vardı, bunlardan onda biri bile rejimi savunmadı. ASBP 
yönetimi sadece halka değil, üyelerinin büyük bölümüne 
karşı da yabancılaşmıştı. Parti yönetimi de bütün değildi, 
bir bölümü göstericileri haklı buluyordu ve orduyla poli- 
sin devreye sokularak şiddet kullanılmasına karşıydı. 

DAC'de ve Romanya dışındaki diğer sosyalist ülkeler- 
de ordu ve polisin tutumu, bu güçlerin yıllardan beri ül- 
kede yaşanan tüm olumsuzluklara karşın halktan kopma- 
dıklarını da gösterir. Komünistler bu ülkelerde sürekli ola- 
rak halkın büyük çoğunluğunu temsil ettiklerini savunur- 
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lar ve eylemlerini de bu temelde meşrulaştırırlardı. Halkın 
çoğunluğunu karşılarında gördükleri zaman ise, durumu 
şaşkınlıkla kabullendiler ve zor kullanmadılar. 

DAC'nin büyük iç güvenlik örgütü STASI'nin durumu 
yaşanılan büyük şaşkınlığı yeterince gösterir. Her devletin 
gizli belgeleri vardır ve iktidarın el değiştirme tehlikesinin 
ortaya çıktığı durumda bu belgeler: yok edilir. DAC'deki 
birçok gizli belge ise muhalefetin eline geçti. Oldukça ör- 
gütlü ve halkın durumunu en iyi bilen devlet örgütü ola- 
rak STASI bile olayların gelişimi karşısında o kadar şaşır- 
mıştı ki birçok önemli belgeyi yok edemedi. Bunların ara- 
sında gizli servis elemanlarının listesi de bulunuyordu. 

DAC'nin yeni hükümetine ve yönetimi yenilenmiş 
partisine kendisini toparlaması ve yeni politikalar üretmesi 
için zaman kazandırabilecek tek olanak emperyalist ülke- 
ler arasındaki çelişkilerdi. Thatcher'in başbakan olduğu 
İngiltere ile Mitterand'ın devlet başkanlığındaki Fransa, 
Avrupa'da birleşik ve daha güçlü bir Almanya'nın ortaya 
çıkmasını istemiyordu. Avrupa Birliği içindeki yakın ilişki 
nedeniyle Fransa'nın karşı çıkışı dolaylı olmakla birlikte 
İngiltere'ninki netti. Batı Avrupa'daki güçler dengesi belir- 
leyici olsaydı FAC'nin DAC'yi yutması uzayabilir, bu arada 
başka gelişmeler de gündeme gelebilirdi. Ne ki kapitalist 
ülkelerin önderi, otoritesi 1960'lı yıllara göre zayıflamış 
olsa da ABD idi. Yeni seçilmiş olan Bush yönetimi, Avru- 
pa'da Almanya sorununun bitmesinin, dolayısıyla Berlin 
Duvarı'nın ortadan kalkmasının kıtanın bölünmüşlüğüne 
son vereceği görüşündeydi. Avrupa'nın bölünmesinin sona 
ermesi, kıtada kapitalist ülkeler-sosyalist ülkeler ayrımının 
ortadan kalkması, Ikinci Dünya Savaşı sonucunda kurulan 
sosyalist iktidarların yıkılması anlamına geliyordu. ABD ve 
SSCB'nin Avrupa'ya yönelik planları aynı değildi, ama ara- 
larında paralellik vardı. 
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SSCB açısından sadece Orta ve Doğu Avrupa ülkele- 
rindeki sosyalist rejimlerin değil, Üçüncü Dünya ülkele- 
rindeki ilerici ve sosyalist yönetimlerin desteklenmesi de 
taşınamaz yük durumuna gelmişti. SSCB ekonomik gücü- 
nün sınırlarını uzun zamandır fazlasıyla aşmıştı, geri çe- 
kilmek zorundaydı ve çekiliyordu. Bu çekilme barış, silah- 
sızlanma, halkların kendi kaderini tayin hakkı ve Ortak 
Avrupa Evi söylemiyle örtülerek yapılmaya çalışıldı. Barış 
ve silahsızlanma talepleri yeni değildi, sadece yeni dönem- 
de iyice öne çıktı. Gorbaçev böylece emperyalist ülke halk- 
larını etkilemeyi ve SSCB'nin çekilerek bırakacağı boşlu- 
gun ortak kuralları olan uluslararası bir düzen tarafından 
doldurulmasını istiyordu. 

Bu istek sadece temelsiz değil, tarihe de tersti. 

Gorbaçev özellikle ABD halkını etkilemeyi başardı. 
1987 yılında Moskova'da Ekim Devrimi'nin 70. yıl törenle- 
ri sırasında yapılan bir toplantıda, o sırada ABD Komünist 
Partisi Genel Sekreteri olan Gus Hall, Gorbaçev'e dönerek 
şunları söylemişti: 

“ABD'de çok popülersiniz. Başkanlık için adaylığınızı 
koymak şansınız olsa mutlaka kazanır, ABD Başkanı olur- 
sunuz.” 

Mümkündür, ama uluslararası politika böyle yapılmı- 
yordu. Sosyalizm 20. yüzyılda büyük başarılar da kazan- 
mış olmakla birlikte, kapitalizmle girdiği büyük mücade- 
leyi kaybetmişti. Bu yenilgi etkili ve güzel bir söylemle 
örtülemezdi. Tarihte büyük bir mücadelede yenilenin iste- 
diği gibi geri çekilmesi görülmüş değildir. 

Harcanan onca çabaya karşın Avrupa ülkelerindeki 
komünist yönetimlerin durumu iyi değildi. Polonya ve 
Macaristan'da komünistler azınlığa düşmüşlerdi, Çekoslo- 
vakya'da da böyle bir gelişme bekleniyordu, SSCB desteği- 
nin çekilmesiyle FAC ile karşı karşıya kalacak DAC'nin 
dayanması mümkün gözükmüyordu. Bu ülkelerdeki sos- 
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yalist rejimler yıkıldıktan sonra geriye kalanların ayakta 
kalması da zordu. 

Kızıl Ordu Nazileri kovalayarak Berlin'e kadar gelmiş, 
ardından bulunduğu ülkelerde sosyalist iktidarlar kurul- 
muştu. Leninist teoriye göre, iktidarı ele geçirmek için 
halkın çoğunluğunu kazanmak gerekli değildi; önce ikti- 
dar ele geçirilir, çoğunluk sonra kazanılabilirdi. Komünist- 
ler bir kez iktidara geldikten sonra uygulamalarıyla çoğun- 
luğu kazanırlardı. Ne ki Doğu ve Orta Avrupa'nın sosyalist 
ülkelerinde sosyalist iktidarların sağlamlığı ancak ülkelere 
göre değişen kısa dönemler için sağlanabilmişti. Sosyalizm 
altında geçen kırk yıldan sonra ise her ülkede komünistler 
gittikçe ciddileşen sorunlarla boğuşuyor, muhalefet biriki- 
yor, çıkış yolu bulunamıyor, ek olarak SSCB de desteğini 
çekmek zorunda kalıyordu. 

Geçti, her şey için çok geç. 7 Ekim 1989'da DAC'nin 
40. kuruluş yılı kutlamalarında Gorbaçev, Doğu Berlin'de 
Honecker'e ünlü sözünü söylemişti: “Geç kalanı tarih ce- 
zalandırır.” Bunu söylerken kendisinin de epeyce geç kal- 
dığının yeterince farkında değildi. 

ABD'nin Almanya Başbakanı Kohl'ün politikasını ve 
birleşik Almanya'yı desteklemesi sonucu İngiltere yöneti- 
mi sustu. Bu durumda 1989-1990 yıllarında DAC yöne- 
timlerinin olayların akışını değiştirmek için yapabilecekle- 
ri bir şey kalmıyordu. DAC'yi SSCB kurmuştu ve bu ülke- 
nin eski mevzilerinden çekilmesiyle birlikte de yıkılıyordu. 

Bu noktadan sonra DAC yöneticileri için çıkış yoktu, 
ama bu noktaya gelinmeyebilir miydi? 
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DAC Tarihine Sorular 
ERE 


1. DAC neydi? 


DAC sosyalist bir ülkeydi. Bu saptamaya, DAC ile sınırlı 
olmayan itirazlar var. Bir görüşe göre DAC ve diğer sosya- 
list ülkeler aslında sosyalist değil, kapitalist ülkelerdir. Bu 
ülkelerde devlet kapitalizmi ve bürokrat burjuvazinin var- 
lığı söz konusudur. Bir başka görüşe göre ise, DAC ve di- 
ğerlerinin yapısı Marksist sosyalizm anlayışına uymamak- 
tadır, dolayısıyla sosyalist değildirler. 

Marksist sosyalizm anlayışının önde gelen ölçütü, üre- 
tim araçlarında özel mülkiyetin kaldırılmış olmasıdır. 
Kendimizi sadece DAC ile sınırlandıracak olursak, ülke ta- 
rihi boyunca bu özelliğe sahip olmuştur. Diğer önemli öl- 
çüt, işgücünün meta olmamasıdır. DAC'de işgücünün fiya- 
tı piyasada belirlenmezdi. 

Bu iki özelliğin sonucu olarak DAC'de işsizlik yoktu. 
Üretici güçlerin gelişme düzeyinin geriliği ve işsizliğe ke- 
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sin olarak izin verilmemesi nedeniyle bir kişinin işini ge- 
nellikle birkaç kişi yapardı, ama işsizlik söz konusu değil- 
di. Çalışacak yaşta ve durumda bulunan herkesin bir işinin 
olması öylesine garantiye alınmıştı ki, bir işyerinde sürekli 
olarak çalışma düzenini bozan bir kişiye bile çıkış verile- 
bilmesi için Çalışma Bakanlığı'nın izni gerekiyordu. İşyeri 
sorumluları bu izni ancak işten çıkarılacak kişiye yeni bir 
işyeri bularak alabilirlerdi.' 

Üretimin amacı azami kazanç değil, halkın yaşam dü- 
zeyinin yükseltilmesiydi. Üretim piyasanın koşullarıyla 
değil, planla düzenlenirdi. Planın kötü yapılması, sık sık 
plana uyulmaması ve halkın ihtiyaçlarının karşılanmasın- 
da ortaya çıkan dengesizlikler planın varlığını ve üretimin 
hedefinin en fazla kazancın elde edilmesi olmadığı gerçek- 
lerini ortadan kaldırmaz. 

Devrim gelişmiş kapitalist ülkelerde az çok zamandaş 
olarak gerçekleşmemiş, bu nedenle de sosyalizm, Marksist 
teoride öngörülmeyen kapitalizmle birlikte yaşamak ve ya- 
rışmak sorunuyla karşı karşıya kalmıştı, ama Marksist sos- 
yalizm teorisinin temel ölçütleri sosyalist ülkelerde yaşama 
geçmişti. Bu nedenle bu ülkelerin kapitalist olarak adlan- 
dırılmaları mümkün değildir. 

Konuya başka bir yönden yaklaşılırsa şunlar belirtile- 
bilir: Sosyalist üretim ilişkileri -bilindiği gibi- kapitalizm 
içinde gelişmez. Bunun için önce iktidarın alınması gerek- 
lidir. Sosyalist iktidar yasaları ve kurumları değiştirerek, 
hatta yenilerini oluşturarak sosyalist üretim ilişkilerini ör- 
gütler. Bu anlamda iktidarın sosyalist olduğu ilk aşamanın 
“politik sosyalizm” olarak adlandırılması da mümkündür. 
Iktidar sosyalisttir, ama ekonomik yapı henüz dönüştü- 
rülmemiştir. 


1! Fred Kühnerı, Vorm Aufbau und Ende eines Betriebes, Spurensicherung IV, 


Niedergang der DDR, s. 41. 
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Benzer bir süreç sosyalizmden kapitalizme geçişte de 
söz konusudur. Kapitalist üretim ilişkileri sosyalizmin için- 
de gelişmez. Polonya tarımında küçük mülk sahiplerinin 
egemen durumda olması, Macaristan'da 1956 sonrasında 
üretimin bazı alanlarında sınırlı özel mülkiyete izin veril- 
mesi bile bu ülkelerin altyapısında kapitalizmi egemen du- 
ruma getirmemiştir. Diğer sosyalist ülkelerde ise bu du- 
rum söz konusu değildir. Eski sosyalist ülkelerde kapita- 
lizm yukarıdan aşağıya örgütlenmiştir. Bunun için önce 
politik iktidarın el değiştirmesi gerekir. DAC'de bu el de- 
giştirme FAC burjuvazisinin iktidara el koymasıyla ger- 
çekleşmiştir. Diğer sosyalist ülkelerde ise komünist parti- 
sinin önde gelen kadrolarıyla ekonomik, toplumsal ve kül- 
türel alanlardaki kuruluşların yöneticilerinin devletin ola- 
naklarını kullanarak, devlet mülkiyetini yağmalayarak zen- 
ginleşmeleriyle hayata geçer. Buna “politik kapitalizm” de 
denilmektedir. Yeni anayasa, özelleştirmeyle ilgili yasalar, 
bankalarla iç ve dış ticaret yasalarının değiştirilmesi; kısa- 
ca kapitalist bir toplumun gerek duyduğu yasal düzenle- 
meler ve yeni kurumlar bu politik iktidar tarafından oluş- 
turulur. Hiçbir sosyalist ülkede tabandan gelişerek iktidarı 
ele geçiren bir burjuva sınıfı söz konusu olmamıştır. Sos- 
yalizm sonrası kapitalizmde yeni zenginlerin büyük bölü- 
münün önceki toplumsal düzendeki etkin kişiler olması 
bu nedenledir. (Kitabın konusu DAC ile sınırlı olduğu için 
öteki sosyalist ülkelerin tarihiyle yakından ilgili olan bu 
konuyu başka bir kitapta incelemeyi ümit ederek burada 
bırakıyorum.) 

DAC'yi diğer sosyalist ülkelerden ayıran önemli bir 
özellik, bu ülkenin sosyalizm öncesinde ve sonrasında var 
olmamasıdır. DAC'nin varlığı, Almanya toprağında sosya- 
lizmin hayata geçtiği dönemle sınırlıdır. Bu nedenle, DAC’ 
deki parti ve toplum yöneticilerinin burjuvaziye dönüşme- 
sinden söz edemiyoruz. Bugün Doğu Almanya olarak bili- 
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nen eski DAC topraklarında egemen olan FAC burjuvazi- 
sidir. 

DAC küçük, ama sosyalist ülkeler arasında çeşitli alan- 
larda oldukça gelişmiş bir ülkeydi. 

DAC, Birleşmiş Milletler istatistiklerine göre dünyanın 
en gelişmiş 10. ülkesiydi. Sanayi üretim hacmi ölçü alındı- 
ğında DAC dünyada 15.-17., Avrupa'da 8.-9., COMECON 
içinde ise 3. sırada yer alıyordu. Ülke kişi başına ulusal ge- 
lirde dünyada 14.-16., Avrupa'da 8.-9., COMECON içinde 
ise ilk sırada yer alıyordu. 

1988'de uluslararası ölçülere göre hesaplandığında 
DAC'nin 16,67 milyonluk nüfusunda kişi başına gayri safi 
milli hasıla 8114 Ekü idi. Bu rakam İngiltere için 9000, İs- 
panya için 6130, Yunanistan için ise 3800 Ekü idi.? 

Kapitalist ülkeler içinde en güçlü sosyal devletlerden 
bir tanesinin FAC'de kurulmuş olmasında DAC'nin dolay- 
sız payı vardır. DAC'nin varlığı FAC'deki işçiler ve diğer 
çalışanlar için de daha gelişmiş bir refah anlamına geliyor- 
du. Bir sendikacının belirttiği gibi, toplu sözleşme masa- 
sında daima üç taraf bulunuyordu: İşveren tarafı, işçi tarafı 
ve görünmeyen DAC tarafı. FAC'de sosyal haklar ve ücret 
zamları daima DAC dikkate alınarak belirleniyordu. 

DAC, FAC için sadece komşu bir devlet değil, aynı 
zamanda bir iç olguydu. Sadece toplu sözleşme konusunda 
değil, neredeyse her konuda DAC kendisine referans veri- 
len bir taraftı. 1980'li yıllarda FAC'de otoyollarda hız sınır- 
lamasına karşı olanlar, gariptir ama DAC'de bu konuda 
sınırlama olduğuna işaret ediyorlardı. Sloganları, “Freie 
Fahrt für freie Bürger” idi. FAC'nin “özgür vatandaşları” 
otoyollarda da özgür olmalıydılar. 

DAC, Almanya toprakları üzerinde de kapitalist özel 
mülkiyetin bulunmadığı bir toplumun kurulabileceğini, 


? S. Wenzel, War die DDR 1989 wirtschaftlich am Ende?, s. 59-61. 
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bu toplumun gelişmiş bir sosyal güvenlik sistemine sahip 
olabileceğini, halkını ileri düzeyde eğitebileceğini, kadın- 
lara eğitim ve çalışma konusunda büyük olanaklar sağla- 
yabileceğini gösterdi. DAC barışı savunan bir ülkeydi, bu 
tutumuyla İkinci Dünya Savaşı sonrasında Almanlar hak- 
kında Doğu Avrupa'da oluşmuş olumsuz imajın büyük 
oranda ortadan kalkmasını sağladı. Ne ki olumlu özellikle- 
ri yaşaması için yeterli olmadı. 

DAC yoksul değil, gelişmiş bir ülkeydi. Ne ki DAC 
halkının gözünde gelişmişliğin ölçütü şu veya bu ülke 
değil, FAC idi. DAC'nin varlığının sona erdiği 3 Ekim 
1990'dan sonra FAC politikacıları ve tekellerin yöneticileri 
tarafından sık sık tekrarlanan, “burası azgelişmiş bir ülke- 
dir”, “DAC'nin üretim kapasitesi oldukça geridir, üretim 
araçları genellikle işe yaramaz durumda” saptamalarının 
bir nedeni karşı propaganda ise, diğer nedeni kapitalizm 
ve sosyalizmde üretimle ilgili yaklaşım farklılığıdır. 

1989 Ekiminde yapılan bir hesaplamaya göre DAC, 
FAC'nin üretim kapasitesinin ancak 96 4O'ına sahipti.? Da- 
hası, DAC'deki üretim araçlarının önemli bir bölümü es- 
kimişti. Çalışıyordu, ama eskimişti. Kapitalizmde normal 
ömrü on beş yıl olan bir makine, başka firmaların rekabeti 
sonucu beş yıl sonra artık kullanılmayabilir. Bir firmanın 
daha gelişmiş bir teknik kullanması, daha eski makineleri 
kullanan diğer firmaları bunları değiştirmek zorunda bıra- 
kır. DAC'de böyle bir zorunluluk yoktur. Üretim araçları- 
nın rekabet sonucu erken değiştirilmesi söz konusu değil- 
dir. Genellikle belirli bir makine çalıştığı sürece üretimde 
kalır. Burada kapitalizmde israf, sosyalizmde ise israf yok 
gibi görünmektedir, ama bu, sadece görünüştedir. Eskile- 
rinin ömrü dolmadan yeni makinelerin kullanılması bir 
yandan toplumsal zenginliğin israfıdır, diğer yandan ise 


* M. Wiards, Krise im Realsozialismus, s. 147. 
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yeni makineler daha az işgücüne, enerjiye ve hammaddeye 
ihtiyaç duyarlar ve bir süre sonra önceki israfı kapatmala- 
rı mümkündür. Ayrıca eski makinelerin kullanılması ta- 
mir masraflarının yükselmesi anlamına da gelir. Örneğin 
DAC'deki kimya sanayisinde tamir alanında çalışan işçile- 
rin sayısı 1970'te 10 bin iken, 1988'de 60 bine yükselmiş- 
tir.” 

DAC'de birçok üretim aracı çalışıyor durumda olma- 
sına rağmen, FAC'de çoktan piyasadan kaybolmuşlardı. O 
kadar ki bunların yedek parçaları bile üretilmiyordu. FAC 
hükümetleri ve tekellerinin sözcüleri tarafından DAC sa- 
nayisinin önemli bölümünün işe yaramaz ilan edilmesi, bu 
sanayinin üretim yapamamasından değil, artık kullanılma- 
yan makineler ve teknikle çalışması nedeniyledir. 

Yukarıda verilen rakamlardan da anlaşılacağı gibi, DAC 
iyi bir üretim kapasitesine sahipti. Bütün sorun, kime göre 
ne kadar iyi konusunda düğümlenmektedir. DAC, kötü 
yıllarında, 1980'li yıllarda, ekonomik gelişme ve sosyal 
güvenlik bakımından Türkiye ile karşılaştırılamayacak ka- 
dar iyiydi; ancak bu ülkenin Türkiye'den ne kadar iyi ol- 
duğu bizi ilgilendiriyordu, ama DAC halkını ilgilendirmi- 
yordu. 

FAC'den artan oranda geride kalış zorunlu muydu? 


2. Başka türlü olabilir miydi? 


Tarihte olayları sondan başa doğru değerlendirmek doğru 
değildir. DAC çözüldü; bu sondan hareket ederek başa 
doğru gitmek, DAC tarihinin her aşamasında bu sonucun 
göstergelerini aramak, tarihi tümüyle determinist bir tarz- 
da değerlendirmek olur. Kişiler, partiler, gruplar, bulun- 
dukları dönemin verili çerçevesi içinde hareket etseler de 
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bu çerçeveyi zorlayabilirler, değiştirebilirler ve farklı ge- 
lişmelere yol açabilirler. “DAC tarihi başka türlü gelişebilir 
miydi?” sorusunu bu temelde sormak gerekir. 

Tarihte projeksiyon yapılmaz. Geçmişteki bazı önemli 
olgular değiştirildiğinde sonuç bugün teorik olarak tahmin 
edilen gibi mi olurdu, yoksa bambaşka bir durum mu or- 
taya çıkardı, bilinemez. Bu nedenle geçmişe yönelik olarak 
ancak olasılıklardan söz edilebilir. 

“Başka türlü olabilir miydi?” sorusunun yanıtı, “Ne- 
den böyle oldu?”nun yanıtına bağlıdır. Bu konuda yapılan 
tartışmalardan ortaya çıkan iki seçenek vardır: DAC üreti- 
ci güçlerin gelişiminde geride kaldığı ve bu nedenle reka- 
bet edemediği için mi, yoksa sosyalist demokrasi eksikliği 
nedeniyle mi çözüldü? Burada söz konusu olan ana nede- 
nin belirlenmesidir, bunun yanında ikinci derecede neden- 
ler de olacaktır. 

DAC'nin çözülmesinin asıl nedeninin üretici güçlerin 
gelişmesinde artan oranda geride kalmaktan kaynaklandığı 
elinizdeki kitabın temel görüşüdür denebilir. Emek verim- 
liliğinde daha ileride olan ülkeler diğerlerini dolaylı ve do- 
laysız etkileriyle çözmüşlerdir. DAC'nin özel koşulları var- 
dır, ama bu koşullar bütün sosyalist ülkelerin karşılaştık- 
ları gerçekliğin DAC için de geçerli olmasını ortadan kal- 
dırmamaktadır. 

Sosyalist demokrasi önemlidir; ne ki bunun daima 
üretici güçlerin geliştirilmesiyle birlikte ele alınması gere- 
kir. Sosyalist demokrasinin kendi başına ele alınması asıl 
soruna çözüm getirmez. Dahası, tarihsel olgular bize açık 
olarak sosyalizmin ülkelere göre kırk dört-yetmiş dört yıl 
yaşamasını demokratik olmamasına da borçlu olduğunu 
göstermektedir. Sosyalist ülkelerin hızla çözülmeleri, çö- 
zülmenin koşullarının olduğunu, sadece bunların uygun 
uluslararası ortamla birleştiklerinde -uygun ortamın temel 
unsuru da SSCB'nin müdahale etmeyecek olmasıdır- etkili 


183 


1989 Berlin Duvarı 


olabildiklerini göstermiştir. Bir ülkenin sosyalizmden kop- 
masının sadece o ülkenin sorunu olamayacağını, bunun 
bütün sistemi ilgilendirdiğini savunan Brejnev Doktrini ol- 
masaydı, en azından Polonya ve Macaristan'ın sosyalizm- 
den hayli erken kopacakları ortadadır. Diğer ülkelerin de 
bunları izlemesi uzun sürmeyecekti. 

Burada söz konusu olan Brejnev Doktrini'nin savu- 
nulması değil, “sosyalist demokrasi olsaydı bunlar olmaz- 
dı” anlayışının boşluğunun gösterilmesidir. Sosyalizm en 
büyük iddiasını, üretici güçlerin kapitalizmden daha hızlı 
geliştirebileceği iddiasını kaybettikten sonra, sosyalist de- 
mokrasinin kendi başına önemli bir kurtarıcılığı söz konu- 
su olamazdı. 

Buradan hareketle Honecker'in genel sekreterliği dö- 
neminde Ülbrichtin izlediği teknolojik gelişmeye ağırlık 
vermek, bilimsel-teknolojik devrimi yakalamak çabasın- 
dan uzaklaşılması ve “ekonomik ve sosyal politikanın bir- 
liği”ne geçilmesi; bu politikayla önemli kaynakların kitle 
tüketimine ayrılması ve DAC'nin ürettiğinden fazlasını tü- 
ketmeye yönelmesi, teknolojik gelişmede iyice geride ka- 
lınmasını doğurmuştur. Her iki genel sekreter döneminde 
de ASBP'nin, hükümetin ve diğer kurumların işleyişi sos- 
yalist demokrasiden uzaktı; aradaki başlıca farklılık bilim- 
sel ve teknolojik gelişmeye verilen önemden kaynaklanı- 
yordu. ASBP, Honecker döneminde hiçbir zaman söz ko- 
nusu gelişmenin önemini küçümsemedi, ama buna ayrıl- 
ması gereken kaynak artan oranda baska alanlara gittiğin- 
de verilen önem sözde kalıyor, hayata geçemiyordu. 

DAC küçük bir ülkeydi ve birçok yönden SSCB'ye 
bağlıydı. Kendi başına SSCB'den ve diğer sosyalist ülkeler- 
den ayrı bir yol izlemesi neredeyse mümkün değildi. 
Ulbricht'in SSCB'ye ve diğer sosyalist ülkelere yönelik ola- 
rak yaptığı, ortaklaşa büyük araştırma enstitüleri kurma, 
Batı'da ilerleyen bilimsel ve teknolojik gelişmeye yetişe- 


184 


DAC Tarihine Sorular 


bilmenin gerekli kıldığı ortaklaşa büyük yatırımlar yapma 
çağrısının sonuçsuz kaldığını biliyoruz. Honecker döne- 
minde parti Ulbrichtin politikasını daha etkili olarak sür- 
dürmeye çalışsaydı sonuç belki yine çözülme olurdu, ama 
en azından zayıf da olsa daha iyiye gidebilmek de söz ko- 
nusu olabilirdi. Ulbricht ülkenin ayakta kalabilmesinin 
yolunun nereden geçtiğini görmüştü, ASBP inatla SBKP'yi 
etkilemeye çalışmayı sürdürebilirdi, zayıf da olsa başarı 
şansı vardı; Honecker'in izlediği çizgide bu şans da yoktu. 

Ulbrichtin genel sekreterlikten alınması için Brejnev’ 
den yardım isteyen ve alan Honecker'in, en yetkili insanı 
olduğu ülkenin çözülmesinin SSCB'nin onu savunmaktan 
vazgeçmesinin hemen ardından gerçekleşmesi de tarihin 
cilvelerinden biri olsa gerektir. 


3. DAC bağlamında sosyalizmin genel sorunları 


DAC'nin kısa tarihinde, gelişmiş kapitalizm temelinde ku- 
rulan sosyalizm nedeniyle, teorinin önemli sorunları -parti 
tarafından bastırılmaya çalışılmalarına karşın- tartışıldı. 

Komünist Manifesto'dan beri komünistlerin alameti 
farikası, üretim araçlarının özel mülkiyetinin kaldırılma- 
sıydı. Engels'in Komünizmin /keleri'nde de belirttiği gibi, 
bu talep kötülüklerin ana nedenini ortadan kaldırmayı 
amaçlıyordu. 

“Soru 20: Özel mülkiyetin nihai olarak kaldırılması- 
nın sonuçları neler olacaktır? 

Yanıt: Her şeyden önce, toplumun, hem bütün üretici 
güçlerin ve haberleşme araçlarının kullanımını ve hem de 
ürünlerin değişim ve dağıtımını özel kapitalistlerin elle- 
rinden alarak, bunları elde bulunan olanaklara ve tüm top- 
Jumun gereksinimlerine uygun düşen bir plan uyarınca 
yönetmesiyle, büyük sanayüin şu andaki işletilişinin bütün 
kötü sonuçları ortadan kaldırılmış olacaktır. Bunalımlar 
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son bulacaktır; mevcut toplum sistemi alında aşırı üretim 
demek olan ve sefaletin bunca büyük bir nedeni olan ge- 
nişletilmiş üretim, o zaman yeterli bile olmayacak ve çok 
daha genişletilmek zorunda kalacaktır. Toplumun ivedi 
gereksinmelerinin ötesindeki aşırı üretim, sefalet yaratmak 
yerine, herkesin gereksinmelerinin karşılanması demek 
olacak, yeni gereksinmeler ve aynı zamanda da bunları 
karşılayacak araçlar yaratacaktır. ” 

DAC'de sosyalizmin genel sorunlarını tartışan başlıca 
isimleri ve görüşlerini şöyle sıralayabiliriz: 

Üretim araçlarında kamu mülkiyetinin otomatik bir 
işlevinin olmadığını özellikle vurgulayan kişi, DAC'nin yı- 
kılmasından on beş yıl sonra bile doğum günü sosyalistler 
tarafından kutlanan Fritz Behrens oldu. Behrens, sosya- 
lizmin kapitalizm karşısında ayakta kalabilmek için sağlam 
bir ekonomik teoriye ihtiyacı olduğunu, mevcut teorinin 
zayıflığını vurguladı ve bir çeşit pazar sosyalizmini savun- 
du. Bu sosyalizm anlayışı, kısaca, ekonomik teoriye kapi- 
talizme özgü bazı kategorilerin sokulması demektir. 

Behrens'in görüşleri tartışılabilir ve tartışılmaktadır da. 
Onun görüşlerinin hareket noktası, yaşayabilir bir sosya- 
lizmin ihtiyaç duyduğu ekonomik teoridir. Teorik olarak 
mükemmel görünen, ama yaşaması mümkün olmayan bir 
sosyalizmi savunmanın anlamı yoktur. 

DAC'den hareket ederek sosyalizmin genel sorunları 
üzerinde önemli saptamalar yapan ikinci kişi Robert 
Havemann'dır. Havemann, Marx'ın anladığı gibi -... herke- 
se ihtiyacı kadar- bir komünist toplumun olamayacağını 
savunmuştur. 

Bu konudaki üçüncü kişi, sosyalist ülkelerde az rast- 
lanılan bir örnekle, parti genel sekreteri Walter Ulbricht'tir. 
Ona göre sosyalizm, kapitalizmden komünizme görece kı- 
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sa bir geçiş dönemi değil, kendi başına sosyal ve ekonomik 
bir sistemdir. Ulbricht sosyalizm ya da komünizmin tanı- 
mını değiştirmemiş, ama aralarındaki ilişkinin değişmesi 
gerektiğini savunmuştur. 

Dördüncü kişi, sosyalist ekonominin ana sorununun 
eksik üretim olduğunu, üretimin talebi karşılayamadığını, 
insanların zamanlarını sık sık uygun mal aramakla geçir- 
mek zorunda kaldıklarını, satın alınabilecek yeterli ve kali- 
teli mal olmayınca sahip olunan paranın öneminin de azal- 
dığını belirten Harry Nick'tir. 

Sosyalist ülkelere giden hemen herkesin karşılaştığı 
bir olgu vardır: Karaborsa. Bu, ahlaki değil, ekonomik bir 
sorundur. Bir yerde ihtiyaç varsa, o ihtiyaç kurulu düzenin 
normal yollarından karşılanamıyorsa başka yolların devre- 
ye girmesi kaçınılmazdır. Sosyalist ülkelerde normal eko- 
nominin yanında kayda geçmeyen ve büyüklüğü ülkelere 
göre değişen “yasadışı ekonomi” de vardır. Paranın çok, 
uygun mal ve hizmetin de az olduğu yerde bu tür paralel 
ekonomi kaçınılmaz olarak ortaya çıkar. Sert önlemler so- 
runa ancak geçici çare üretebilir. İhtiyaç her zaman yolu- 
nu açar. 

DAC'de rüşvet ve karaborsa yok denilemese bile ol- 
dukça azdı. Bu ülkede sayıları sürekli artan ve dövizle kali- 
teli tüketim mallarının satıldığı /ntershop mağazaları as- 
lında paralel ekonominin etkinliğini azaltma araçları da 
olarak işlev görmüştür. DAC'de yaşayan bir bölüm insanın 
FAC'deki akrabaları nedeniyle dünya piyasasında geçerli 
bir döviz olan DM elde etmeleri zor değildi. Zntersñop, dö- 
vizi olanın bunu devlete vermesi için vardı. DAC yönetimi 
karşılanamayan talebi görmüş ve bunu devlet analıyla 
başka bir yoldan gidermeye yönelmiştir. FAC'den DM ge- 
tiremeyenin ise yapabileceği bir şey yoktur, DAC'deki geli- 
ri FAC'de akrabaları olanlardan daha yüksek olsa bile, so- 
nuçta toplam geliri daha azdır. 
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Intershop mağazalarını DAC yönetimi açısından zo- 
runlu bir durumu idare etme yöntemi olarak değerlendir- 
mek mümkündür. Dövize ihtiyaç var, bu nedenle kişisel 
ilişkiler kanalıyla ülkeye döviz girmesini yasaklayamazsı- 
nız. Bu ise, çalışmadan gelir elde etmeye ve küçük bir ülke 
olan DAC'de sosyalizmin “herkese emeği kadar” ilkesinin 
bozulmasına yol açar. 

DAC üretkenlikte FAC'nin gerisinde kaldıkça bu du- 
rum sürecekti ve sürdü de. SSCB dahil diğer sosyalist ülke- 
lerde paralel ekonomiden elde edilen ve harcanılan emekle 
orantısı bulunmayan kazanç daha yüksek düzeydeydi. 

“Reel Sosyalizmde Kriz” kitabının yazarı Mathias Wi- 
ards'ın DAC'deki sosyalizme yönelttiği önemli bir eleştiri 
var: Sosyalizmi tüketim toplumu düzeyine indirgediler. 
Insanın özgürleşmesiyle tüketiminin artması arasında ku- 
rulan doğrudan ilişki Marksizmde de bulunabilir. 

1960'lı yıllarda ortaya çıkan ve gelişen kapitalist tüke- 
tim toplumu anlayışı, özgürlükle tüketim arasında doğru- 
dan bağ kurar ve herkesin ekonomik gücü oranında tü- 
ketmesini öngörürdü. Sosyalizmde ise -ayrıcalıklar bulun- 
masına karşın- tüketim olanaklarının daha eşit dağılımı söz 
konusudur. Bu, önemli bir farktır; ama anlayışlar arasın- 
daki paralellik de ortadadır. Dahası, eksik üretim nedeniy- 
le, kitlelerin ulaştığı ekonomik gelir düzeyine eşdeğer bir 
tüketim de söz konusu değildir. 

Sosyalizmin tüketim toplumu temelinde tanımlanması 
eski ve 20. yüzyılın ikinci yarısında aşılmış bir tanımdır. 
Marx-Engels'in döneminde insanlık üretici güçlerin geliş- 
me düzeyinin düşüklüğü nedeniyle sıkıntı içindeydi (sa- 
dece gelişmiş kapitalist ülkelerde yaşayanlardan değil, dün- 
ya halklarından söz ediyoruz). Üretici güçlerin gelişme dü- 
zeyi insanlığın asgari ihtiyaçlarını bile karşılayabilecek ka- 
dar değildi. Durum artık değişmiştir. Tarihsel koşullara 
göre belirlenen ve bugün yüz elli yıl öncesine göre artmış 
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ve çeşitlenmiş olan asgari ihtiyaçlar, üretici güçlerin bu- 
günkü gelişim düzeyinde fazlasıyla karşılanabilecek du- 
rumdadır. 

Asgari ihtiyaçlarını bile zorlukla karşılayabilen insan- 
ların özgürlüğünden söz edilemez. Maddi temeli olmayan 
özgürlüğü savunmak boştur. 19. yüzyılda dünyanın büyük 
bölümünde durum böyleydi. Bu ihtiyaçların karşılanma- 
sından sonra ise, üretim yine artacak olmakla birlikte, sos- 
yalizmin alameti farikası özgürlüktür. Asgari tüketim dü- 
zeyinin üzerine çıkıldıktan sonra da özgürlüğün hâlâ tüke- 
time dayandırılması kapitalizme özgü bir anlayıştır. Bu ne- 
denle, 20. yüzyılın ikinci yarısında sosyalizmle kapitalizm 
arasındaki farklılık Marx'ın dönemine göre daha azdır. 

Üretim araçlarında özel mülkiyetin kaldırılması ken- 
disine atfedilen düzeyde büyük bir role sahip değil; bu ne- 
denle kapitalizmle farklılıklarını esas olarak bu uygulama- 
ya ve diğer alanlardaki uzantılarına bağlayan toplumlar, 
kapitalizmle zıtlık içinde olduklarına inanmalarına karşın, 
özellikle 1960'lı yıllarda bu konumdan uzaklaştılar. Mil- 
yonlarca insanın yıllarca yaşadıkları bir düzeni savunma- 
dan, düzen değişikliğine direnmeden, tersine isteyerek ka- 
pitalizme yönelmeleri, Marksist sosyalizm anlayışından bes- 
lenen reel sosyalizmle kapitalizm arasındaki farkın sanıl- 
dığı kadar büyük olmadığını gösterir. 

Devam edelim: 

DAC'den hareket ederek sosyalizmin genel sorunları 
hakkında tartışma yapanlardan biri de Rudolf Bahro'dur. 
Bahro, reel sosyalizmin de tıpkı kapitalizm gibi doğayı 
hoyratça kullandığını ve büyük bir çevre kirliliğine yol aç- 
tığını belirtmiştir. Ortaya çıkan durum, yetişmek ve geç- 
mek anlayışının sonucudur. Üretici güçlerin geliştirilme- 
sinde kapitalizme yetişmek ve geçmek isteyen reel sos- 
yalizm, bu süreçte doğanın kullanımıyla ilgili sorunları 
-gelişmesini yavaşlatacağı için- dikkate almamıştır. 
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Bahro'nun bir başka özgünlüğü, reel sosyalizmi, Mark- 
sist sosyalizmin ve kapitalizmin dışında kendine özgü bir 
toplumsal formasyon olarak ele almasıdır. Sosyalizmin 
dünya çapında gerçekleşeceği düşünülmüş, fakat bu ol- 
mamıştır; teoride öngörülmeyen bir şekilde güçlü bir kapi- 
talizmle birlikte yaşamak zorunda kalmıştır. Bahro, “Al- 
ternatif” adlı kitabında reel sosyalizmin Marksizmle ve ka- 
pitalizmle benzeşen özelliklerini gösterir. 

“Sosyalizm ancak dünya çapında olur, tek ülkede ya 
da bölgede olmaz” denildiğinde, herhangi bir sorun çö- 
zülmüş olmaz; sadece olanın adı değiştirilerek çözüm üre- 
tildiği sanılır. Marx'ın öngördüğü anlamda bir sosyalizm 
bugüne kadar gerçekleşmedi; bundan sonra olup olmaya- 
cağını, olursa da teoriye ne oranda uyacağını bilmiyoruz. 
Olan, Marksizmden güçlü bir şekilde esinlenmiş, üretim 
araçlarında özel mülkiyetin kaldırılması gibi Marksist sos- 
yalizm anlayışının alameti farikası olan adımı atmış reel 
sosyalizmdir. Kapitalizm sonrası topluma sosyalizm denil- 
sin ya da denilmesin, bu toplum her durumda kapitalizm- 
den üstünlüğünü göstermek zorundadır. Bu üstünlük üre- 
tici güçlerin daha hızlı geliştirilmesine indirgendiğinde, 
kapitalizmden sınırlı bir uzaklaşma gerçekleşir, kopuş 
sağlanamaz. Üretici güçlerin kapitalizmden daha hızlı ge- 
liştirilmesi ancak işbölümünün daha hızlı artırılmasıyla 
mümkündür; bu ise insanın daha fazla parçalanması, kapi- 
talizmdekinden farklı bir yabancılaşmanın üretilmesi de- 
mektir. Reel sosyalizmde gerçekleşen de bu oldu. Yabancı- 
laşmanın sonuçları tüketimdeki artışla belirli oranda satın 
alınabilir, azaltılabilir; reel sosyalizmde yapılmaya çalışılan 
da bu olmuştur. 

Bahro'nun sosyalizmde üretici güçlerle ilgili eleştirisi 
daha sonra değişik kişiler tarafından da vurgulanmıştır: 
Marksistler sadece üretim ilişkilerinin değişmesiyle ilgi- 
lendiler; üretici güçleri de değiştirmeliydiler. 
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Sosyalizmin kendine özgü üretici güçleri olmadı. 
SSCB'de üretici güçlerin gelişme düzeyi kapitalizmden geri 
olduğundan, başlangıçta kapitalizmdekini almanın ötesin- 
de başka bir yol olmadığı söylenebilir. Burada unutulan bir 
nokta var: Üretimin örgütlenmesi de üretici güçler kapsa- 
mına girer. Kapitalist ülkelerdeki akarbant sistemi ve üre- 
timin Fordist-Taylorist örgütlenmesi emek verimliliğini 
yükseltti. Lenin bu sistemden övgüyle söz eder. Tekniğin 
tümüyle tarafsız olduğu, şu veya bu dünya görüşüne hiz- 
met etmeyeceği Marksizmden kaynaklanan bir anlayıştır. 
Oysaki üretimin Fordist örgütlenmesi sosyalizme uymaz. 
Bu tür bir üretim örgütlenmesinden özgürlüğe doğru iler- 
leme çıkmaz, tersine yabancılaşma iyice artar. 

Sosyalizmin görünen onca farklılığına karşın 1960'lı 
yıllardan başlayarak kapitalizmle benzeşmeye başlaması- 
nın temelinde, komünizmin ve onun ilk aşaması kabul edi- 
len sosyalizmin tüketim toplumu anlayışı temelinde tanım- 
lanması yatar. Bu, eski ve 20. yüzyılın ikinci yarısında 
aşılmış bir tanımlamadır. Üretici güçlerin gelişme düzeyi 
Marx-Engels'in dönemine göre karşılaştırılamayacak kadar 
ileridedir. Tarihsel koşullara göre belirlenen ve yüz elli yıl 
öncesine göre artmış ve çeşitlenmiş olan asgari ihtiyaçlar 
bile, üretici güçlerin bugünkü gelişim düzeyinde fazlasıyla 
karşılanabilecek durumdadır. 

Asgari ihtiyaçlarını bile zorlukla karşılayan insanların 
özgürlüğünden söz edilemez. Maddi temeli bulunmayan 
bir özgürlüğün savunulması boştur. Üretici güçlerin sade- 
ce gelişmiş kapitalist ülkelerde yaşayanların değil, bütün 
insanlığın asgari ihtiyaçlarını fazlasıyla karşılayabilecek dü- 
zeye yükseldiği dönemde ise, sosyalizmin alameti farikası 
bu temel üzerinde yükselen özgürlük olmak durumunda- 
dır. Bu dönemde bile özgürlüğün hâlâ tüketime dayandı- 
rılması kapitalizme özgü bir anlayıştır. 
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Üretici güçlerin olabildiğince hızlı geliştirilmesi -bu 
olmadan sınırları sürekli genişleyen bir tüketim toplumu 
söz konusu olmaz- kapitalizme özgü bir anlayıştır; aynı 
anlayışın üretim araçlarında özel mülkiyetin kaldırılması 
dışında benimsenmesi, üretimin örgütlenmesinde de ayrı 
bir anlayışa sahip olunmaması, kapitalizmle Marksist sos- 
yalizm arasındaki farklılıkların azalmasını getirmektedir. 
20. yüzyılın ikinci yarısında kapitalizm ile sosyalizm ara- 
sındaki farklılık, Marx'ın dönemine göre azalmıştı. Esasen 
milyonlarca insanın birbirinden çok farklı olduğu iddia 
edilen bir sistemden ötekine, sosyalizmden kapitalizme faz- 
la zorlanmadan geçmesini başka türlü açıklamak da müm- 
kün değildir. 

Sosyalizm, kapitalizmden oldukça farklı bir uygarlık 
yaratamamış, sonuçta kapitalizmden uzaklaşmış, ama ko- 
pamamıştır. 


4. DAC ve ırkçılık 


Bugün “FAC'nin Doğu eyaletlerini oluşturan eski DAC 
topraklarını karakterize eden olgular nelerdir?” diye sorul- 
sa, şunlar sıralanır: Yüksek işsizlik, hayat şartlarının kötü- 
leşmesi, enflasyon, özellikle gençlerin iş bulabilmek ama- 
cıyla Batı'ya göç etmesi, ırkçılık ve yabancı düşmanlığı. İlk 
olgular kapitalizmin sonuçlarıdır, ama son iki olgunun, 
ırkçılık ve yabancı düşmanlığının, kırk yıl sosyalizmde ya- 
şamış bir halkta görülmemesi gerekir. Teorik olarak böyle 
olması gerekir gibi görünmektedir, ama pratikte olan ter- 
sidir. 

Doğu Almanya'da ırkçılık ve yabancı düşmanlığını sa- 
dece bu özelliklere sahip partilerin aldıkları oylara bakarak 
ölçmek yanlış olur. Irkçı partiler 2004 yılı içinde yapılan 
Brandenburg ve Sachsen eyalet parlamentoları seçimlerin- 
de 96 5 barajını aşarak bölge parlamentolarına girdiler. Bu 
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partilerin oyları bazı küçük yerleşim birimlerinde % 25'e 
kadar yükseldi. Yabancıdan hoşlanmamak, onunla birlikte 
yaşayamamak, onu reddetmek Doğu Almanya halkında 
kültürel bir özellik durumundadır. Irkçı ve faşist partilerin 
bu bölgede özellikle yabancı karşıtı söylem kullanmaları, 
kendileri açısından bereketli olan bu zemini özellikle bu 
yönden değerlendirme çabasından kaynaklanır. 

Eklemek gerek: Yabancıya yabancı olmak bu bölgede 
iyi örgütlü olan ve ortalama 96 20 civarında oy alan PDS 
seçmeninin de önemli özelliklerinden biridir. Özellikle il- 
ginç olan, bu bölgenin Almanya'da yabancının en az oldu- 
gu bölge olmasıdır. Köylerinin girişine “yabancılar giremez” 
diye levha asanlar ya çok az ya da hiç yabancı görmemiş- 
lerdir. 

Irkçı ve faşist partiler Doğu Almanya'da örgütlenmek 
için bereketli bir zemin buldular ve Batı'daki bazı kadrola- 
rını bu bölgeye kaydırdılar. Ne ki bu partilerin bu bölgede 
buldukları uygun zemin sadece kadro kaydırmakla açıkla- 
namayacak kadar geniştir. Yabancıya yabancı insanların 
küçük bir bölümü bu partilere oy vermektedir. Bu özellik, 
bölgedeki bütün partilerin tabanının ortak özelliğidir. 

Kökenleri DAC dönemine dayanan bu durum nasıl or- 
taya çıktı? Birkaç neden sayılabilir: 

Birincisi: DAC'de de özellikle Kuzey Vietnam'dan gel- 
miş yabancı işçiler vardı. Bunların bulundukları kentlerde 
ayrı yerlerde toplu oturmalarına, yerli halkla karışmamala- 
rına dikkat edilirdi. Vietnamlı işçiler de DAC'nin Alman 
halkı da sosyalistti; ama bu, anlaşabilmeleri için yeterli de- 
gildi. Aralarında önemli kültürel farklılıklar vardı. 

FAC'de yabancı işçiler çok daha fazlaydı ve bunların 
-özellikle Türkiye kökenlilerin- Alman halkıyla içli dışlı 
olması, göçün 40. yılının geride bırakıldığı günümüzde bi- 
le ileri derecede söz konusu değildir; yine de FAC'de ya- 
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bancı-yerli ilişkisinin DAC'ye göre daha yoğun olduğu 
söylenebilir. 

Ikincisi: DAC halkı içine kapalıydı. DAC yönetimi ve 
ASBP de halkın dış etkilere kapalı kalması için elinden ge- 
leni yapıyordu. Amaç, sosyalizmi korumaktı. Onlara göre, 
değişik olan her olgu sosyalizme karşı tehdide dönüşebi- 
lirdi. DAC halkı, diğer sosyalist ülke halkları gibi, olabil- 
diğince dışarıya karşı kapalı tutuldu. Bunun sonuçlarından 
biri, yabancıya yabancı olmaktır; onu reddetmektir. “Yaşa- 
dığımız ekonomik sıkıntıların sorumlusu yabancılardır” an- 
layışına yönelen, ırkçı ve faşist partilere de yönelir. Yaban- 
cıya yabancı olanların hepsi bu anlayışa sahip değildir; 
ama aradaki sınırı geçmek o kadar zor da değildir. 

Üçüncüsü: Sosyalizmin genel sorunlarıyla ilgilidir. Sos- 
yalistler faşizmi, özellikle de Alman Nazizmini anlamakta 
hayli zorlandılar. Marksist teorinin politikayı, politik ku- 
rumları ve kültürü, ekonomik altyapıya da etkileri olan, 
ama sonuçta üstyapıya ait olgular olarak görmesi bu zor- 
lanmanın başlıca nedenidir. Kapitalizmin faşist ya da Nazi 
çeşitleri ile faşist olmayan çeşitleri arasındaki asıl farklılık 
-Marksist tanıma göre- altyapıda değildir; her ikisinin de 
altyapısı tekelci kapitalizmdir. Bu durum, IlI. Enternasyo- 
nal'i hayli zorlama bir faşizm tanımına götürmüştür. 

Almanya özelinde Nazizmi değişik yönleriyle anlaya- 
mayanların, ona karşı iyi bir mücadele yürütememeleri do- 
galdır. DAC kendisini antifaşist bir ülke olarak da tanım- 
lıyordu. Okullarda faşizmle kapitalizmin ilişkisi okutulur, 
tekelci kapitalizmin egemen olduğu ülkelerde faşizm teh- 
likesinin nasıl geliştiği sürekli vurgulanırdı. Bunlar doğru, 
ama yetersiz saptamalardı. Alman Nazizmi ile İtalyan fa- 
şizmi arasındaki önemli farklılıkları esas olarak ekonomik 
yapıdaki farklılıklara indirgemek mümkün değildir. Na- 
zizmle hesaplaşmak; Almanya'nın aydınlanma geleneğinin 
özellikleriyle, ulusal birliğin sağlanması ve Alman ulusu- 
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nun neye göre ve nasıl tanımlandığını dikkate alarak müm- 
kündür. Almanya'nın tarihsel özellikleri insanlar arası iliş- 
kilerden aile yapısına ve kurumsal işleyişe kadar değişik 
özellikleri olan bir yapı ortaya çıkarmıştır. Bunu dikkate 
almadan sadece tekelci kapitalizm-faşizm arasındaki iliş- 
kinin çerçevesinde kalmak, faşizmle gerekli hesaplaşmanın 
yapılamaması sonucunu getirir. ASBP'nin teorik kökleri 
olan, sadece kendi tutumundan kaynaklanmayan durumu 
da budur. 

Doğu Almanya'da ırkçılık ve yabancı düşmanlığının 
geniş bir zemine sahip olmasını esas olarak yaşanan eko- 
nomik sorunlara bağlamak temelsizdir. Bu klasik Marksist 
anlayış; kırk yıl sosyalizm koşullarında yaşamış, orada 
okumuş, çalışmış, mücadele etmiş insanların, sosyalizm- 
den sonra ekonomik durumları bozulunca hızla Nazi sem- 
patizanına dönüşmeleri, en azından yabancıya yabancı ol- 
maları ve onu reddetmeleri gibi olguları açıklayabilecek 
durumda değildir. 

Yabancı kökenliler yıllardan beri Almanyalı oldular. 
Bu ülkede nüfusun 96 10'u bu insanlardan oluşuyor. Bu 
sayıya Almanya vatandaşlığına geçmiş çok sayıda yabancı 
dahil değildir. Yabancı kökenli insanlar olmadan Alman- 
ya'nın düşünülemeyeceği soldan sağa kadar birçok kişinin 
ortak düşüncesidir. Almanya'da nüfusun üçte birini ya- 
bancı kökenlilerin oluşturduğu kentlerde bile Doğu Al- 
manya düzeyinde bir yabancı karşıtlığına rastlamak kolay 
değildir. 

Doğu Almanya'da özellikle PDS'nin halktaki yabancı- 
ya karşı yabancılığı ortadan kaldırmak için giriştiği çeşitli 
çalışmalar var, ama bunların etkili olması zaman alacaktır. 
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Sosyalizm ve komünizm sözcüklerinin oldukça yıprandığı 
bir dönemde yaşıyoruz. 20. yüzyılda yaşanan reel sosya- 
lizmin hızlı çözülmesi, kapitalizm karşısında yaşanan ba- 
şarısızlık çok sayıda insanın bu sözcüklere ihtiyatla yak- 
laşmasını getirdi. Kapitalizme karşı mücadele değişik par- 
tilerin, grupların, dergi çevrelerinin ve özellikle kapitalist 
küreselleşmeye karşı hareketin bünyesinde sürüyor. Kapi- 
talizme karşı olanlar kendilerini daha çok “antikapitalist” 
olarak tanımlıyorlar, sosyalist ve komünist parti ya da 
gruplar ise genellikle sosyalizm ve komünizmi değişik yön- 
lerden bilinenden farklı olarak tanımlıyorlar. Bu konuda 
görüşlerini gözden geçirme ihtiyacını hissetmeyenler de 
var, onlara kısaca “selamet versin” demekten başka söyle- 
necek bir şey bulunmuyor. 
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Nasıl bir sosyalizm istiyoruz? sorusunun kendi başına 
dikkate değer bir anlamı bulunmuyor. İstemekle olsa, 
kimse en iyisinden azını istemez. Önemli olan yaşayabile- 
cek bir sosyalizmi savunmak ve ona nasıl ulaşılabileceği 
konusunda yaklaşık bir fikir sahibi olmaktır. Daha sonra 
yaşanılan pratikle birlikte görüşlerde belirli değişiklikler 
de olacaktır. 

Sosyalistlerin ütopyaları vardır, ama bu, nasıl ulaşıla- 
bileceği konusunda az çok fikir sahibi olunan somut bir 
ütopyadır. 

Dünyanın çeşitli bölgelerinde sömürüye, adaletsizliğe, 
ezilmeye, bazen açıkça kapitalizme karşı hareketlerin ta- 
leplerinin kalıcı çözümü, geleceğin sosyalizminin çerçeve- 
sini oluşturur. 20. yüzyıl deneyiminin en önemli öğretisi, 
üretim araçlarında özel mülkiyetin kaldırılmasının sosya- 
lizm için gerekli, ama oldukça yetersiz bir koşul olduğu- 
dur. Büyük üretim araçlarının toplumsallaştırılması çerçe- 
vesinde sınırlı kalındığında, yeni bir uygarlık yaratılama- 
yacağını, sonuçta değişik bir yoldan tekrar kapitalizme 
ulaşılacağını gördük, yaşadık. 

Sosyalistler daha iyi bir dünya için mücadelelerinde 
sadece çağdaş kapitalizmi değil, yaşanmış sosyalizmi de iyi 
incelemek durumundadırlar. Bu tarih bizim de içinde yer 
aldığımız bir tarihtir, bizim tarihimizdir. Bu nedenle ob- 
jektif bir inceleme yapılması zordur, ama daha iyi bir ge- 
lecek için mücadelede başanlı olunabilmesi için bunun 
mutlaka gerçekleştirilmesi gereklidir. 

DAC'de yaşamış, çalışmış, mücadele etmiş insanların 
iş yaşamından partiye ve günlük yaşama kadar anıları ve 
değerlendirmeleri kitap dizisi olarak yayımlanıyor. Her ki- 
tabın başlığı aynıdır: İzlerin korunması. Alt başlık da aynı- 
dır: Gerçekten savaşıldı ve kaybedildi. 

Kaybetmek var, kaybetmek var. Reel sosyalizm 20. 
yüzyıl tarihinde derin bir iz bırakarak kaybetti; bir dönem 
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kazanıyormuş gibiydi, sonra kapitalizme karşı sağlam bir 
seçeneğin nasıl olması gerektiği hakkında büyük bir dene- 
yimi arkasında bırakarak kaybetti. 

Gelecekte Marksist sosyalizmden ve 20. yüzyıl sosya- 
lizminden farklı bir sosyalizmin yaşanacağı umudu ve mü- 
cadelesiyle... 
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1989 BERLİN DUVARI 


1989, “sosyal bilimlerin kara yılı” olarak anılır. Bu yıl, Berlin Duvarı'nın 
yıkılmasıyla, ardından Orta ve Doğu Avrupa'daki sosyalist iktidarların 
peş peşe devrilmesiyle simgelendi. Sosyal bilimler alanında hiç kimse 
bu büyük değişimi önceden göremedi. Nedeni, bu ülkelerin tarihinin 
eksik bilinmesi, resmi açıklamalarla hayatın gerçeklerinin çelişmesiydi. 
Bu kitap, “sosyalizmin vitrini” sayılan DAC için bu karışıklığı anlaşılır 
kılmayı amaçlıyor. 


Avrupa'da Soğuk Savaş, en şiddetli haliyle, bölünmüş Almanya'nın 
iki devleti arasında yaşandı. DAC bütün gücüyle Batı'daki öteki Alman 
devletine ekonomik olarak yetişmeye ve onu geçmeye çalıştı. Bir ara 
bunu başaracak gibiydi, sonra giderek geride kaldı. DAC'da yaşanan 
başarısızlık aslında yirminci yüzyıl sosyalizm tarihinin mikro öyküsüdür. 


“Bir kafa ne kadar doğruya dayanabilir, ne denli doğruyu göze ala- 
bilir?” Nietzsche'nin Ecce Homo'daki bu sorusu sanki sosyalizmin 
tarihi için sorulmuş gibidir. DAC'da kitlesel refah döneminin ya- 
şanmasında Federal Almanya Cumhuriyeti'nin kefil olmasıyla Batı 
bankalarından alınan kredilerin önemli rol oynadığını biliyor 
muydunuz? Ya da yıkılıştan yirmi beş yıl önce DAC'da bir ekonomistin, 
Behrens'in, “Sosyalizmin halen bir ekonomi teorisi yoktur, böyle 
gidersek çökeceğiz.” dediğini ve görevinden uzaklaştırıldığını bili- 
yor muydunuz? DAC'da uzun bir dönem parti genel sekreteri olan 
Ulbricht'in, yaptığı bir konuşmada, “Sosyalizm kapitalizmden komü- 
nizme geçiş dönemi değildir; kendi yasallıkları olan ayrı bir toplum- 
sal sistemdir?” dediğini ve teorinin kutsal metinlerinden ayrıldığı için 
aforoz edilme tehlikesiyle karşılaştığını biliyor muydunuz? 


Bu kitap sizi bazı dogmalara dokunmaya çağırıyor. Keyfi olarak 


değil, yaşanmış tarihin bilgisi temelinde... O tarihle yüzleşemeyen- 
ler, onu objektif olarak değerlendiremeyenler için daha iyi bir gelecek 


bulunmuyor. 
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